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Einleitung 1

1 Einleitung
1.1 Problemdarstellung

In den vergangenen zwei Jahren konnte in diversen Vero6ffentlichungen verfolgt
werden, dass groRe Verunsicherung Uber die Sicherheit von Schnittschutzhosen
bestent. Anfang des Jahres 2006 berichtet das KWF im Artikel
,0-Lagen-Schnittschutz — eine positive Entwicklung?“ (FTI 03/2006) von einer
Nachprifung von Schnittschutzhosen durch Marktiiberwacher in  Schweden,
Deutschland und in der Schweiz. Diese Prifungen hatten ergeben, dass ,[e]ine
grolBere Anzahl der nachgepriften Schnittschutzhosen mit 9 bis 10 Lagen
Schutzmaterial [...] nicht einmal der Schutzklasse 1 (Kettengeschwindigkeit 20m/s)
[geniigte]* (HARTFIEL, HARTMANN, WETTMANN, 2006, 25).

Im November desselben Jahres erschien der Beitrag ,Wie sicher sind
Schnittschutzhosen?* (Forstmaschinen-Profi 11/2006) von Professor Dr. Dirk WOLFF,
Professor fur Waldarbeit und Forttechnik an der Hochschule fur Forstwirtschaft
Rottenburg (HFR). Dabei machte er sich ,Gedanken zur Aussagekraft der KWF-
Gebrauchswertprifung®, die er im Laufe des Beitrags anzweifelt. Weiterhin berichtet er
davon, dass ,[d]ie Hochschule fir Forstwirtschaft Rottenburg [...] zwischenzeitlich [...]
ein kleines Forschungsprojekt begonnen [hat], bei dem in einem ersten Schritt die
Qualitat der Schnittschutzeinlagen einzelner Hosen in Zusammenarbeit mit der
Hochschule Reutlingen, Fakultat fur Textil und Design, Gberprift wird* (WOLFF, 2006,
29).

Nach weiteren Diskussionen zwischen KWF und Professor Wolff wurde das
Forschungsprojekt ausgebaut und verfolgt nun unter anderem das Ziel, ein neues
Prufverfahren fur Schnittschutzhosen zu entwickeln. In der Beschreibung ,Neues
Zertifikat fur Schnittschutzhosen — entwickelt von den Hochschulen Rottenburg und
Reutlingen® (unverdffentlicht) beschreibt Professor Wolff, dass das neue Zertifikat aus
zwei Teilen bestehen soll, ,[...] einer Sicherheitsprifung und einer Laborprifung der
Stoffeigenschaften”. Weiter heildt es: ,Das Zertifikat fir Schnittschutzhosen soll dem
Anwender mdglichst umfassende Informationen Uber die einzelnen Produkte zur
Verfligung stellen, die fir die Kaufentscheidung relevant sind“ (WOLFF, 2008, 1). Um
dies zu ermdglichen, werden Informationen dartiber bendtigt, welche Anforderungen
Waldarbeiter heutzutage Uberhaupt an eine Schnittschutzhose stellen und welche

Informationen fir ihre Kaufentscheidung erforderlich sind.



Einleitung 2

1.2 Stand des Wissens

An der Hochschule Reutlingen, Fachbereich Textil und Design, wurde im Rahmen
einer unvertffentlichten Projektarbeit mit dem Titel ,Analyse des Istzustandes des
Oberstoffes von Kettensdgenschnittschutzhosen* (AROLD, RIEGER, HOJCZYK, 2007)
eine Umfrage durchgefuihrt. Befragt wurden 61 Anwender von Schnittschutzhosen. Im
Anhang der Arbeit wird auf Seite 84 unter Punkt 11 dargestellt, wie viele Stunden pro
Woche die Schnittschutzhose von den Befragten getragen wird. Rund 65 % davon
tragen die Hose langer als zehn Stunden pro Woche, was darauf schlieRen lasst, dass
auch Hobbyanwender befragt wurden. Fiur eine Losung der Problemstellung ist diese
Umfrage wenig geeignet, weil sehr wenige Personen befragt wurden und davon wohl

einige nicht als Waldarbeiter im professionellen Bereich arbeiten.

Zur weiteren Ermittlung des aktuellen Wissensstandes wurde Kontakt mit elf
Herstellern von Schnittschutzhosen aufgenommen. Dabei stellte sich heraus, dass
keinem das Vorliegen von Daten Uber die Anforderungen, die Waldarbeiter an
Schnittschutzhosen stellen, bekannt ist. lhre Informationen fir die Weiterentwicklung
der Arbeitsbekleidung gewinnen die Hersteller durch personliche Gesprache mit
Kunden, zum Beispiel Uber Rickmeldungen am Telefon, bei Veranstaltungen, bei

Ausstellungen und auf Messen.

AuBBerdem konnte mit Forstoberamtsrat Werner Braun gesprochen werden, der als
Arbeitslehrer am Forstlichen Bildungszentrum Kénigsbronn, Mitglied im forstlichen
Prufausschuss des KWF und Verfasser der Arbeitsschutzmittelempfehlung in Baden-
Wirttemberg uber viel Erfahrung im Zusammenhang mit Waldarbeiterschutzbekleidung
verfugt. Ihm ist ebenfalls nicht bekannt, ob bereits in gréRerem Umfang entsprechende
Daten von Waldarbeitern erhoben wurden.
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1.3 Zielsetzung der Arbeit

Ziel 1: Erfassung der Anforderungen an Schnittschutzhosen
Diese Arbeit soll aufzeigen, welche Anforderungen Waldarbeiter heutzutage an eine
Schnittschutzhose stellen. Dabei soll der Stellenwert unterschiedlicher Eigenschaften

und Ausstattungsmerkmale aufgezeigt werden.

Ziel 2: Erfassung der gewunschten Informationen fir die Kaufentscheidung
Weiteres Ziel ist die Ermittlung von fur die Kaufentscheidung relevanten Informationen.
Das Ergebnis der Arbeit soll eine Aussage dartiber ermdglichen, welche Informationen

fur die Waldarbeiter beim Kauf von Schnittschutzhosen besonders wichtig sind.

Ziel 3: Empfehlung fur Hersteller, Handler und Prifinstitute

Letztlich soll aus den erfassten Daten fur die Hersteller, Handler und Prifinstitute von
Schnittschutzhosen eine Empfehlung ausgesprochen werden, um zu zeigen, welche
Eigenschaften und Ausstattungsmerkmale fir die Anwender von Schnittschutzhosen
besonders wichtig sind. Diese soll Herstellern erméglichen, besonders wichtige
Eigenschaften weiterzuentwickeln. Fur Prifinstitute und Héandler soll dargestellt
werden, welche Merkmale fir Waldarbeiter eine besondere Bedeutung haben.
Dadurch kénnen die Eigenschaften geprtft werden, die bei der heutigen Waldarbeit am
wichtigsten sind. Fir die Auswahl des optimalen Produkts fir die spezifischen
Anforderungen jedes Waldarbeiters kénnen in Zukunft genauere Informationen Uber

die wichtigen Ausstattungsmerkmale und Eigenschaften zur Verfigung gestellt werden.
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2 Methodik

2.1 Problemanalyse

Bei der Vorbereitung und Durchfihrung einer Umfrage missen einige Faktoren

beachtet werden, um ein reprasentatives Ergebnis zu erhalten:

Die Befragten muissen Uber ein gewisses Mald an Erfahrung in der
Verwendung von Schnittschutzhosen verfigen, um beispielsweise die
Bedeutung von Eigenschaften fir die Praxis beurteilen zu kénnen.

Auf die Ricklaufquote und die Hohe des Stichprobenumfangs hat das
Umfrageverfahren einen grof3en Einfluss.

Die Befragten durfen bei der Beantwortung nicht durch andere beeinflusst
werden, sondern sollen ihre eigene Meinung wiedergeben.

Nicht auswertbare Umfrageergebnisse sollen durch die Art der
Fragestellung, die Form der Umfrage und genaue Anweisungen fir die
Beantwortung von Fragen vermieden werden.

Um regionale Unterschiede, wie Wuchs-, Gelandeverhdltnisse oder
Einsatzbereiche, auszugleichen, missen Personen aus unterschiedlichen

geographischen Gebieten befragt werden.
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2.2 Vorgehensweise

2.2.1 Auswahl der Zielgruppe

Um die aufgestellten Ziele unter Berlcksichtigung der genannten Probleme zu
erreichen, kommen als Zielgruppe fir die Umfrage Personen in Frage, die beruflich bei
forstlichen und damit verwandten Tatigkeiten eine Schnittschutzhose tragen. Die
Zielpersonen sollten eine mehrstiindige Tragedauer der Schnittschutzhose pro Woche
aufweisen, um uUber eine ausreichende Erfahrung und Urteilsfahigkeit zu verfugen.
Geeignet sind deshalb Forstwirte, Forstwirtschaftsmeister, Waldarbeiter ohne
Forstwirtausbildung und Forstwirt-Auszubildende. Auszubildende sollen trotz ihrer
kurzen beruflichen Tatigkeit an der Befragung teilnehmen, um auch Ideen und
Meinungen junger Menschen zu gewinnen. Bedingung dabei ist jedoch, dass nur
Auszubildende ab dem zweiten Lehrjahr befragt werden, um zu gewahrleisten, dass
zum Zeitpunkt der Umfrage bereits zwei Holzernteperioden absolviert wurden und
somit eine fur die Befragung ausreichende Erfahrung mit Schnittschutzhosen

vorhanden ist.

Durchgefthrt werden soll die Umfrage unter in Deutschland arbeitenden Waldarbeitern.
Eine Einbeziehung anderer Lander erscheint nicht sinnvoll, weil die nationalen
Anforderungen von Waldarbeitern, laut Aussage eines Schnittschutzhosenherstellers,
stark differieren. Eine internationale Befragung ware zudem im Rahmen einer

Diplomarbeit zeitlich nicht zu realisieren.

2.2.2 Wahl des Umfrageverfahrens

Das Umfrageverfahren muss der Zielgruppe gerecht werden, um eine hohe
Rucklaufquote beziehungsweise einen hohen Stichprobenumfang zu erzielen.
Andererseits sollte ein zigiges in Umlauf bringen und eine wirtschaftliche Auswertung
mdoglich sein, da bei einer bundesweiten Umfrage viele Zielpersonen angesprochen

werden und deshalb mit einem hohen Ricklauf zu rechnen ist.

Eine muindliche Befragung koénnte im Rahmen einer bundesweiten Umfrage aus
Kostengriinden lediglich per Telefon erfolgen. Daflr muissten Telefonnummern von
Waldarbeitern ermittelt werden, was nicht problemlos moglich ist. Ein Vorteil der
telefonischen Befragung wére, dass die Umfrageteilnehmer Ruckfragen stellen
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konnen, falls sie den Sinn einer Frage nicht verstehen. AuRRerdem koénnten die
Ergebnisse wahrend des Telefonats direkt in eine Datenbank eingegeben werden.
Gegen die Telefonumfrage spricht letztlich, neben der Problematik der

Telefonnummern, auch ein enorm hoher Zeitbedarf fir die Gesprache.

Zur Diskussion stehen deshalb zwei Formen der schriftichen Befragung, entweder mit
Hilfe eines gedruckten Fragebogens oder mit einer elektronischen Befragung Uber das
Internet. Die elektronische Variante hat den Vorteil, dass die Antworten direkt bei der
Beantwortung in eine Datenbank einflieRen und deshalb eine manuelle Eingabe der
Antworten entfallt. Vorraussetzung fur diese Form ist jedoch, dass die Zielgruppe
vertraut im Umgang mit elektronischen Medien sein muss, was vor allem bei
Waldarbeitern fortgeschritteneren Alters nicht zu erwarten ist. Die Wahl fallt deshalb

auf einen Fragebogen, der in Papierform ausgefullt werden kann.

2.2.3 Erfassung der benétigten Informationen

Vor der Formulierung der Fragen und der Gestaltung des Fragebogens ist eine
Erfassung der Informationen nétig, die zum Erreichen der aufgestellten Ziele bendtigt
werden. Dazu wird Uberlegt, welche Eigenschaften und Ausstattungsmerkmale fir
Waldarbeiter von Bedeutung sind, welche Einflussfaktoren auf die Schnittschutzhosen

wirken und welche Informationen Uber die befragte Gruppe gebraucht werden.

Eine Auflistung fand zunachst auf Grund eigener Erfahrung und in Ricksprache mit
Professor Wolff statt. Dies geschah auch unter Betrachtung der Umfrageergebnisse
aus der Projektarbeit der Hochschule Reutlingen. AnschlieBend wurden Ideen und
Meinungen anderer Personen beschafft, die sich mit dem Thema Schnittschutzhose

beschaftigen.

Zunachst erhielten elf Hersteller von Schnittschutzhosen eine E-Mail, um abzufragen,
welche Eigenschaften aus ihrer Sicht interessant fir eine Beurteilung durch
Waldarbeiter waren. AuRerdem hatten Sie Gelegenheit, ihre Ideen in den Fragebogen
mit einflieRen zu lassen. Sieben davon haben auf die E-Mail geantwortet, wovon drei
keine Ideen fur die Umfrage geliefert haben und einer zu einem Gesprach eingeladen
hat. Die Namen der Hersteller werden an dieser Stelle nicht genannt, um die

Hervorhebung einzelner zu vermeiden.
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Sinngemal wurden per E-Mail folgende Punkte genannt:

e (berregionale Erfassung ist sehr wichtig (wegen unterschiedlicher Witterungs-,
Gelandeverhaltnisse und Holzsorten)

e Sicherheit (wird vorausgesetzt)

e Tragekomfort

e Gewicht

e Saisonale Verwendbarkeit

e sehr hoher Tragekomfort

e junge Waldarbeiter mochten optisch ansprechende Bekleidung zwecks
Identifikation mit ihrem Beruf

e Hosen sollten mindestens drei Taschen haben, davon eine mit Reil3verschluss
verschlieRbar

o elastischer Zwickel, weil dort die meisten Reparaturen sind

e Preis ist bei Profis nicht prioritar

Beim Gesprach mit einem der Hersteller wurden auszugsweise folgende Kriterien
genannt:

e Tragegewohnheiten (z.B. Kombination von Kleidung)

e Farbe

e Taschenposition

e Werden Taschen benutzt?

¢ Markenbewusstsein (Zusammenhang Motorséage und Kleidung)

e Anteil der Bund-/Latzhosen

e Art der Hosentrager

e Art des Reil3verschlusses

e Haltbarkeit der Hose (Wie lange?)

Dieser Hersteller nannte auch noch, dass ihm bei der Herstellung von
Schnittschutzhosen vor allem die Einhaltung von EU-Richtlinien und das Bestehen der
KWF-Gebrauchswertprifung wichtig ist. Problematisch dabei ware, dass die Dauer des
Priufverfahrens beim KWF mit einem Jahr sehr lange ist und deshalb neue Produkte
nicht schnell auf den Markt gebracht werden kénnen. Schnelle Produktverdnderungen

wirden dadurch erschwert werden.

Neben den Hosenherstellern wurde auch Kontakt mit Forstoberamtsrat Werner Braun,
Arbeitslehrer am Forstlichen Bildungszentrum Kaonigsbronn, Mitglied im forstlichen

Prifausschuss des KWF und Verfasser der Arbeitsschutzmittelempfehlung in Baden-
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Wirttemberg, aufgenommen. Auf die Frage, welche Gesichtspunkte abgefragt werden
sollten, wenn es um die Erfassung der Anspriche von Waldarbeitern beziglich
Schnittschutzhose  geht, nannte er dehnfahige  Stoffe, Farbhaltigkeit,

Strapazierfahigkeit, Waschtemperatur und Waschbestandigkeit als aktuelle Themen.

AuBBerdem fand eine Betrachtung der Eigenschaften statt, die bei der KWF-

Gebrauchswertprifung beurteilt werden.

Nach Einbeziehung dieser unterschiedlichen Quellen standen alle Informationen fest,
die mit Hilfe des Fragebogens von den Waldarbeitern gewonnen werden missen.
Diese lassen sich in finf Kategorien einordnen:

1. Angaben zur befragten Gruppe
Angaben zu den Schnittschutzhosen der Befragten
Bevorzugte Eigenschaften und Ausstattung der Schnittschutzhosen

Sicherheitsbewusstsein

o b~ DN

Kaufverhalten und gewtiinschte Informationen fur die Kaufentscheidung

2.2.4 Fragenformulierung und Aufbau des Fragebogens

Fir eine sinnvolle Anordnung der Fragen und fur die Auswahl geeigneter Arten von
Fragen war das Buch ,Mindliche und schriftliche Befragung: ein Lehrbuch* (KONRAD,
2005) hilfreich.

Dabei wurde schnell klar, dass viele der Fragen geschlossen formuliert werden
kénnen. Mdoglich ist dies laut KONRAD, wenn dem Forscher der Problembereich
vertraut ist oder wenn es um die Uberpriifung von Hypothesen geht. Diese Merkmale
treffen zu, weil groRtenteils bekannt ist, welche Einflisse auf Schnittschutzhosen
wirken und welche Eigenschaften Auswirkungen auf das Tragen haben. Zudem
wurden viele Personen im Voraus angehoért, die sich taglich mit dem Thema

Schnittschutzhose beschaftigen.

Bei der Auswertung einer bundesweiten Umfrage mit dem Ziel eines hohen
Stichprobenumfangs verlangt eine wirtschaftliche Auswertung die Verwendung
moglichst vieler geschlossener Fragen. Um trotzdem andere Ideen und Meinungen
erfassen zu kénnen wurde, wo sinnvoll, ein leeres Feld fir die Eintragung von freien

Antworten eingeflgt.
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Bei der Anordnung der Fragen fand beispielsweise Beachtung, dass zu Beginn des
Fragebogens einfach zu beantwortende Fragen stehen. Dadurch kann sich der
Befragte auf die Umfrage einstellen und wird so durch die schnelle und einfache
Beantwortung dazu motiviert, den Fragebogen bis zum Schluss auszufiillen. Zur
besseren Ubersichtlichkeit werden jeweils einige Fragen unter einer Uberschrift

zusammengefasst, zum Beispiel ,Einsatzbereich ihrer Schnittschutzhose”.

Die Liste der zu bewertenden Eigenschaften und Ausstattungsmerkmale enthélt keine
Kategorienamen, wie sie spater bei der Auswertung verwendet werden. Dies soll
verhindern, dass zum Beispiel eine Eigenschaft als besonders wichtig eingestuft wird,

nur weil sie in der Kategorie Tragekomfort steht.

Die Formulierung der Instruktionen fur das Ausflllen geschieht kurz, damit sie jeder

vollstandig liest. Ziel dabei ist die Minimierung von nicht auswertbaren Antworten.

2.2.5 Fragebogenverteilung

Zur Erreichung der Zielgruppe gibt es unterschiedliche Mdglichkeiten, wobei im
Vordergrund steht, einen hohen Ricklauf zu bekommen. AufRerdem soll die gewéhlte
Variante die Verteilung mdoglichst vieler Fragebdgen innerhalb eines Monats

gewabhrleisten.

Mdglichkeiten flr die Austeilung sind die Papierform (per Post oder persdnlich) und die
digitale Form als pdf-Dokument per E-Mail zum Ausdrucken. Die bundesweite
Beschaffung von E-Mail- oder Postadressen von Waldarbeitern ist schwierig, erfordert
einen groRRen zeitlichen Aufwand und ist aus Sicht des Datenschutzes problematisch.
Schneller ist die Verteilung der Fragebdgen lber Arbeitgeber und Einrichtungen, an
denen Waldarbeiter aus- und fortgebildet werden (im Folgenden einheitlich
Waldarbeitsschulen genannt, weil es in jedem Bundesland unterschiedliche

Bezeichnungen und unterschiedliche Arten von Einrichtungen gibt).

Zur Erzielung eines hohen Riicklaufs wurde bei den Waldarbeitsschulen angefragt, ob
sie sich vorstellen kdnnten, die Fragebogen wahrend der Lehrgénge ausfillen zu
lassen, um diese anschliel3end zurtickzusenden. Dazu waren viele bereit und boten
gerne ihre Hilfe an. Einige Zeit spater haben allerdings viele unter Nennung

unterschiedlichster Griinde abgesagt.
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Neben den Waldarbeitsschulen erhielten auch zahlreiche Forstamter (Bezeichnung
kann nach Organisationsform des jeweiligen Bundeslandes abweichen) den
Fragebogen per E-Mail mit einem Hinweis zur Verteilung und einer Information zum
neuen Prufverfahren fir Schnittschutzhosen an der Hochschule Rottenburg. Diese
Stellen wurden gebeten, die Fragebtgen an Waldarbeiter weiterzuleiten, wobei ihnen
auch angeboten wurde, Fragebtgen in Papierform zu bekommen. Keiner der

Empfanger hat von diesem Angebot Gebrauch gemacht.

Zusatzlich wurden die Fragebdgen vom 11. bis 13. April 2008 am Stand der
Hochschule Rottenburg auf der Messe FORSTIlive in Offenburg verteilt. Zwei
Kreisforstamtern, einigen Waldarbeitern und Unternehmern in der Umgebung des

Verfassers konnten die Fragebdgen personlich in Papierform ausgehandigt werden.

Die Verteilung erstreckte sich vom 26. Méarz 2008 bis Ende April 2008. Da bis auf die
genannten Ausnahmen samtliche Fragebbgen digital an Forstamter und
Waldarbeitsschulen verschickt wurden, kann keine Angabe (ber die Menge gemacht
werden, die tatsachlich bei der Zielgruppe angekommen ist.

2.2.6 Rucklauf der Fragebdgen

Als Einsendeschluss fiir die Fragebégen wurde der 07. Mai 2008 angegeben. Bis Mitte
Juli sind 1.313 ausgefillte Fragebdgen eingegangen, die Mehrzahl davon per Post.
Einige wurden auch personlich abgegeben oder direkt auf der Messe in Offenburg
ausgefullt. Bemerkt werden soll an dieser Stelle noch, dass fast alle Fragebégen von
den Forstamtern oder den Waldarbeitern selbst ausgedruckt und auf eigene Kosten

eingeschickt wurden.

2.2.7 Auswertungsverfahren

Eine umfangreiche Verarbeitung der ermittelten Daten erfordert deren Digitalisierung.
Mdglich ist dies entweder durch eine manuelle Eingabe Uber Tastatur und Maus des
Computers oder Uber einen speziellen Scanner, der eine elektronische Auswertung

erlaubt.

Fur letztere Variante benétigt man eine geeignete Hard- und Software, wie sie

beispielsweise fur die Auswertung der Evaluierungsformulare an der Hochschule
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Rottenburg vorhanden ist. Auf Nachfrage wurde durch einen Mitarbeiter der
Hochschule mitgeteilt, dass dieses System nicht von Studierenden genutzt werden
kann, weil sich der Zugriff auf die Evaluierungsdaten nicht mit einem Passwort
schitzen lasst. Somit hat der Anwender des Systems Zugriff auf hochschulinterne
Daten, was nicht geduldet werden kann. Denkbar ware auch eine Digitalisierung der
Daten durch ein Unternehmen, das diese Leistung anbietet. Laut einem vorliegenden
Angebot belaufen sich die Kosten fir 1.000 Fragebdgen auf 740,00 € inklusive
Umsatzsteuer. Dieser Betrag kann laut Professor Wolff nicht mit Forschungsgeldern

finanziert werden.

AnschlieBend wurde das kostenlose Fragebogenprogramm GrafStat geprift. Diese

Version eignet sich jedoch nicht fur eine zweckmalige Auswertung.

Somit war es notig, eine eigene Losung mit vorhandener Hard- und Software zu finden.
Auf  Grund des umfangreichen Datenvolumens und der zahlreichen
Auswertungsvarianten kommt nur Microsoft Access in Frage. Damit konnte auch die
Eingabezeit der Fragebdgen, die am Ende fur die 1.313 Fragebdgen bei rund 70
Stunden lag, deutlich reduziert werden. Ein weiterer Vorteil von Access ist, dass die
Daten zu einem spateren Zeitpunkt noch einmal bearbeitet werden kénnen und so fir
die Gewinnung weitergehender Informationen aus der Datenbank zur Verfugung

stehen.
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3 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Umfrage dargestellt. Dies geschieht in
erster Linie graphisch mit Hilfe von Diagrammen. Fur die Darstellung werden alle
Prozentangaben auf ganze Zahlen gerundet, Werte unter einem Prozent werden nicht
graphisch dargestellt und die Beschriftung in den Diagrammen erfolgt erst ab einem
Anteil von funf Prozent. Im Text werden bei der Beschreibung der Ergebnisse
entgegen der formalen Regel auch Zahlen unter 13 mit Hilfe von Ziffern dargestellt.
Das Wort Prozent wird, ebenfalls aus Griinden der besseren Lesbarkeit, bis auf wenige
Ausnahmen stets durch das Symbol ,%" ersetzt. ,Keine Angabe“ (k.A.) bedeutet, dass
entweder keine Angabe zur entsprechenden Frage gemacht wurde oder dass die

Antwort nicht auswertbar ist, weil sie beispielsweise unleserlich oder formal falsch ist.

3.1 Stichprobenumfang

Bis zum Abschluss der Auswertung wurden 1.313 Fragebdgen ausgefillt. Eine
Rucklaufquote kann jedoch nicht ermittelt werden, weil durch die Art der
Fragebogenverteilung nicht feststeht, welche Anzahl tatséchlich bei der Zielgruppe

angekommen ist.

Laut des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) gibt es in Deutschland
im Jahr 2001 28.629 sozialversicherungspflichtige Arbeitskrafte in  den
Berufsordnungen 061 (Forstverwalter, Forster, Jager) und 062 (Waldarbeiter,
Waldnutzer)!. Das bedeutet, dass von dieser Personengruppe im Rahmen der
vorliegenden Diplomarbeit rund 5% befragt wurden. Bereinigt um die Berufsordnung
061, wozu leider keine Zahlen vorliegen, wirde dies bedeuten, dass mehr als 5% aller

in Deutschland beschaftigten Waldarbeiter an der Umfrage teilgenommen haben.

! SinngemaR nach http://www.ffu.uni-freiburg.de/fobawi/awi/wald/pdf/tw-Vortrag-Institut-Juli-04.pdf,
31.08.08
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3.2 Angaben zur befragten Gruppe

Als erstes soll dargestellt werden, wie sich die befragte Gruppe im Hinblick auf
Wohnort, Alter und Ausbildungsstand zusammensetzt. AnschlieRend wird gezeigt,

unter welchen Bedingungen diese ihre Schnittschutzhose tragt.

In Abbildung 1 ist der Wohnort der befragten Personen zu sehen, wobei die x-Achse
die Bundeslander und die y-Achse die Anzahl der Antworten zeigt. An den S&ulen im
Diagramm ist der prozentuale Wert angegeben.

Herkunft der Fragebdgen

47%

< 200 - 13%
P 10%

0, 0,
8% 8% 5% 5%

2%‘1%‘1%

BW HE BY SN RP BB TH ST Sonst. k.A.
Bundesland

Abb. 1: Herkunft der Fragebtgen

Dabei fallt auf, dass mit 47% fast die Halfte der Umfrageteilnehmer aus Baden-
Wiurttemberg (BW) kommt. Nennenswerte Anteile mit 5% oder mehr haben Hessen
(HE, 13%), Bayern (BY, 10%), Sachsen (SN, 8%), Rheinland-Pfalz (RP, 8%),
Brandenburg (BB, 5%) und Thiringen (TH, 5%). Zwei Prozent stammen aus Sachsen-
Anhalt (ST), ein Prozent der Fragebdgen, zusammengefasst unter Sonstige, wurde in
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern, Berlin und im

Saarland ausgeflillt. Keine Angabe machten ein Prozent der Befragten.

Alter der befragten Personen
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Anzahl der Antworten
=
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Abb. 2: Alter der befragten Personen

Die Altersverteilung wird in Abbildung 2 abgebildet, mit dem Alter auf der x-Achse, der

Anzahl der Nennungen auf der y-Achse und den prozentualen Anteilen an den S&ulen.
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Am Starksten ist die Gruppe der 40- bis 49-Jahrigen mit 36% vertreten, gefolgt von den
30- bis 39-Jahrigen (22%) und den 50- bis 59-Jahrigen (17%). 14% der Befragten sind
20 bis 29 Jahre alt, 7% sind jlinger als 20 Jahre und 3% é&lter als 59 Jahre. Keine

Angabe dazu enthalt ein Prozent der Fragebdgen.

Ausbildungsstand der befragten Personen

1200 5%
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Anzahl der Antworten
N
o
o
!

N
o
o

9%

4% 204
0 T 1 1
Forstwirt/FWM Azubi Sonstige k.A.

Ausbildungsstand

Abb. 3: Ausbildungsstand der befragten Personen

85% der Befragten sind, wie in Abbildung 3 zu sehen, Forstwirt oder
Forstwirtschaftsmeister (Forstwirt/FWM). Darunter befinden sich 15 Personen, die
zusatzlich eine Baumpflegerausbildung abgeschlossen haben. Alle weiteren
Ausbildungen, die zuséatzlich zur Forstwirt-/Forstwirtschaftsmeister-Ausbildung
abgeschlossen wurden, werden nicht gesondert dargestellt. Es soll lediglich gezeigt
werden, wie viele Umfrageteilnehmer ausgebildete Waldarbeiter sind. Dem Diagramm
ist auf der x-Achse die abgeschlossene Ausbildung, auf der y-Achse die Anzahl der
Nennungen und an den S&ulen der prozentuale Wert zu entnehmen. Forstwirt-
Auszubildende (Azubi) sind 9% der Befragten, 4% haben eine andere oder keine
Ausbildung abgeschlossen. Letztere sind unter Sonstige zusammengefasst und
beinhalten acht Landwirte, sieben Diplom-Forstwirte (Uni und FH), funf ohne
Ausbildung, drei Schreiner, zwei Schlosser und je einen Zimmermann, Diplom-
Ingenieur Agrar, Einzelhandelskaufmann, Landmaschinenmechaniker,
Industriemechaniker und Forsttechniker. Ohne Erlauterung haben 19 Personen
Sonstiges angegeben. Zwei, die nur Uber eine Baumpfleger-Ausbildung verfiigen,
wurden ebenfalls zu Sonstige addiert, weil durch die geringe Anzahl eine getrennte

Darstellung unzweckmaéfig ist. Keine Angabe haben zwei Prozent gemacht.
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Durchschnittliche Tragedauer pro Woche

900 - 63%
800
c
g 700
£ 600 |
2 500 |
& 400 | 25%
< 300 |
g
£ 200 ot -
100 1%
o 1 [ l ‘ ‘ ‘
<10Std.  10-20Std. 21-40Std. > 40 Std. KA.
Tragedauer

Abb. 4: Durchschnittliche Tragedauer pro Woche

Beim Blick auf die Tragedauer erkennt man, dass 88% der Befragten ihre
Schnittschutzhose durchschnittich 21 Stunden und langer pro Woche tragen
(21-40 Std. 63%, >40 Std. 25%). In Abbildung 4 sieht man auch, dass 7% eine
Tragedauer von 10 bis 20 Stunden pro Woche und 4% eine Tragedauer von weniger

als 10 Stunden pro Woche haben. Keine Angabe macht ein Prozent.

Als nachstes wird gezeigt, unter welchen Verhdltnissen die Befragten ihre
Schnittschutzhose am haufigsten tragen. Dazu stellt Abbildung 5 den Anteil der
genannten Gelandeneigung dar. Demnach arbeiten 46% mit ihrer Hose am haufigsten
im Gelande mit weniger als 20 Prozent Hangneigung, 40% im Gelande mit 20 bis 40
Prozent Hangneigung und 5% im Geldnde, das steiler als 40 Prozent Hangneigung ist.

Neun Prozent haben keine Angabe gemacht.

Gelandeneigung Holzsorte
50% Ndh
. KA. /50% Lbh kf\'
>40% o 17% 2%

5%

< 20%
46%

20% - 40%
40%

Abb. 5: Gelandeneigung Abb. 6: Holzsorte

In Abbildung 6 wird deutlich, dass mit 51% Uber die Halfte aller Befragten
hauptsachlich im Nadelholz, 30% uberwiegend im Laubholz und 17% zu gleichen

Teilen in beiden Holzsorten arbeiten. Keine Angabe machten zwei Prozent.

Bei Frage 19 mussten die Anwender die Bewuchsverhdltnisse, unter denen Sie lhre

Hose tragen, nach der Haufigkeit in eine Reihenfolge bringen. Keine Angabe haben
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dabei 275 Personen gemacht, wobei hier der Anteil der nicht auswertbaren Antworten
besonders hoch ist. Diese werden in den Diagrammen 7 und 8 nicht dargestellt. Alle

Prozentwerte beziehen sich somit nur auf 1.313 — 275 = 1.038 Waldarbeiter.

In Abbildung 7 wird nun gezeigt, unter welchen Bewuchsverhéltnissen die
Schnittschutzhosen am haufigsten getragen werden. An erster Stelle stehen Dornen
und Brombeeren (37%), gefolgt von Nadelholzverjingung (Ndh-Vj, 33%),
Laubholzverjingung (Lbh-Vj, 27%) und Schlinggewachse (3%). Unter Sonstiges wurde
je einmal Schwarzdorn, Aste am Boden und Gartenbau genannt (im Diagramm nicht
dargestellt, weil der Anteil kleiner als ein Prozent betragt). Am zweithaufigsten werden
die Schnittschutzhosen, wie in Abbildung 8 zu sehen, in Laubholzverjingungen (34%),
gefolgt von Dornen und Brombeeren (28%), Nadelholzverjingungen (22%) und
Schlinggewéchsen (16%) getragen. Unter Sonstiges wurde einmal Heidelbeere und

einmal Baumsteigen genannt.

Haufigste Bewuchsverhaltnisse Zweithaufigste Bewuchsverhéltnisse
Schling- Dornen/Br Schling- Dornen/Br
Lbh-Vj gew. 3% omb. gew. omb.

37% 16% 28%

27%

Ndh-Vj 34% Ndh-Vj
33% 22%

Abb. 7: Haufigste Bewuchsverhéltnisse Abb. 8: Zweithaufigste Bewuchsverhéltnisse

Die Abbildungen 9 und 10 stellen dar, bei welchen Arbeiten die Schnittschutzhosen am
haufigsten getragen werden. Nicht abgebildet werden hier ebenfalls alle Antworten mit
keiner Angabe (201 Stuck). In diesem Fall beziehen sich die Prozentwerte also auf
1313 — 201 = 1.112 Personen. Alle Arbeiten mussten, wie zuvor die
Bewuchsverhéltnisse, nach der Haufigkeit in eine Reihenfolge gebracht werden. In
Abbildung 9 fallt auf, dass nahezu alle Befragten (97%) ihre Schnittschutzhose am
haufigsten in der Holzernte tragen. Nur 2% arbeiten am haufigsten in der
Jungbestandspflege und Schlagpflege (JB-Pflege), 1% der Befragten nennt
Landschaftspflege, Baumpflege und Bau von Erholungseinrichtungen und jagdlichen
Einrichtungen, was unter Sonstiges zusammengefasst wird. Weniger als 1% nennt

Ricken, Brennholzaufarbeitung, Motorsagenkurse und Holz anweisen. Am
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zweithaufigsten werden die Hosen bei Jungbestandspflege- und Schlagpflegearbeiten
(90%) getragen, gefolgt von Bau von Erholungseinrichtungen und jagdlichen
Einrichtungen (Bau, 4%), Holzernte (3%), Landschaftspflege (L-Pflege, 2%) und
Baumpflege  (1%). Unter 1% nennt Ricken,  Arbeitsschutzberatung,
Motorsagenlehrgange und Brennholzaufarbeitung.

Haufigste Arbeiten Zweithaufigste Arbeiten
Baum-
Sonstiges ! pflege
JB-Pflege 1% L F;fi/ege 1%
2% ?

Holzernte
Bau 3%

4%

Holzernte 90%
97%

Abb. 9: Haufigste Arbeiten Abb. 10: Zweithaufigste Arbeiten



Ergebnisse 18

3.3 Angaben zu den Schnittschutzhosen der Befragten

Im Folgenden Abschnitt werden Angaben, die die befragten Personen zu ihren

Schnittschutzhosen gemacht haben dargestellt.

Abbildung 11 zeigt, dass die meisten Waldarbeiter (45%) mindestens eine Bundhose
besitzen. Mindestens eine Latzhose besitzen 27%, beide Hosenarten besitzen 28%.
Betrachtet man anschlieBend in Abbildung 12 den Anteil der Bund- und Latzhosen (y-
Achse) getrennt nach Altersstufen (x-Achse) fallt auf, dass der Anteil der Latzhosen ab
einem Alter von 20 bis 29 Jahre mit jeder hoheren Altersstufe weiter zunimmt. Bei den
junger als 20 Jahre alten Personen ist der Latzhosenanteil um neun Prozent hoher als
bei den 20 bis 29 Jahre alten. Den grof3ten Anteil haben Latzhosen bei den Uber
59-Jahrigen (65%), Bundhosen bei den 20- bis 29-Jahrigen (78%).

Anteil der Bund- und Latzhosen im Besitz der Befragten

700
c

€ 600 -
o

= 500 A
£ 400 4 28% 27%
2 300
< 200
=

£ 100

45%

Bundhose Bund- und Latzhose Latzhose
Art der Hose

Abb. 11: Anteil der Bund- und Latzhosen im Besitz der Befragten

Anteil der Bund- und Latzhosen nach Altersstufen

100%

90% + 3106 22%
| 0 35%
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| G 65%

54%
20% 7% e
10%
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Anteil von Bund-/Latzhosen
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Abb. 12: Anteil der Bund- und Latzhosen nach Altersstufen

Mit Hilfe von Korrelationskoeffizienten soll nun untersucht werden, ob der
Zusammenhang zwischen Alter und Anteil der Bund- beziehungsweise Latzhosen
signifikant ist. Der Wert 1 wirde einen positiven linearen Zusammenhang, der Wert -1

einen negativen linearen Zusammenhang bedeuten. Uberhaupt nicht abhangig sind die
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Merkmale, wenn der Korrelationskoeffizient 0 ist. Geprift werden folgende
Hypothesen:
1. Mit steigendem Alter, steigt auch der Anteil der Latzhosen
In diesem Fall ergibt sich ein Korrelationskoeffizient in Hohe von 0,93. Der Wert
0,93 bedeutet somit eine starke Signifikanz, das heif3t mit zunehmendem Alter
steigt auch der Anteil der Latzhosen an.
2. Mit steigendem Alter, sinkt der Anteil der Bundhosen
Hier ergibt sich logischerweise ein negativer Zusammenhang mit einem
Korrelationskoeffizienten von -0,93. Der Anteil der Bundhosen sinkt also mit

steigendem Alter.

AnschlielBend wurden die Waldarbeiter gefragt, wie Sie ihre Bundhose befestigen. In
Abbildung 13 sind auf der x-Achse die Befestigungsarten dargestellt, auf der y-Achse
die Anzahl der Antworten. Die Prozentangaben ergeben in der Summe Uber 100%,
weil Mehrfachnennungen erlaubt waren. Das Ergebnis ist, dass 45% der
Bundhosenbesitzer einen Girtel verwenden, 39% Hosentrdger zum ankndpfen (HT
ankn.) und 33% Hosentrager zum anklemmen (HT ankl.). 3% benitzen ihre Hose ohne
Befestigungshilfe, ein Prozent hat keine Angabe gemacht. Als Bemerkung zu dieser

w2

Frage wurde ,Hosentrdger werden nicht bezahlt““ und ,Klettverschluss wéare super”

genannt.
Befestigung der Bundhosen
500 +
c 45%
% 400 - 39%
£ 300 A
g ]
<
o}
S 200 -
<
©
S
< 100 -
3% 1%
0 T T
Giirtel HT ankn.  HT ankl. keine k.A.

Art der Befestigung

Abb. 13: Befestigung der Bundhosen

Abbildung 14 gibt eine Ubersicht tber die Hersteller (x-Achse), von denen die
befragten Waldarbeiter eine Schnittschutzhose besitzen. Nicht erfasst wurde, wie viele
Hosen die einzelnen Waldarbeiter vom jeweiligen Hersteller besitzen, weil selbst mit
dieser Angabe keine Marktanteile ermittelt werden kdnnten. Der Grund ist, dass nur ein
begrenzter Personenkreis befragt wird und Dbeispielsweise Hobbyanwender
ausgeschlossen sind. Der Prozentwert auf der y-Achse gibt somit an, wie viele

2 Anmerkung des Verfassers: Antwort stammt aus Rheinland-Pfalz
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Waldarbeiter mindestens eine Hose vom jeweiligen Hersteller besitzen. Dabei werden
die Werte nicht auf ganze Zahlen gerundet, um auch die Anteile von weniger

verbreiteten Marken darstellen zu kbnnen.

An erster Stelle steht der Hersteller Stihl, von dem fast die Halfte (48,7%) aller
Waldarbeiter mindestens eine Schnittschutzhose besitzt, gefolgt von Kox (34,3%),
Husqvarna (31%), Pfanner (22,8%) und HF (15,8%). Alle anderen Marken weisen
Anteile unter zehn Prozent auf. Unter Sonstige (1,9%) wurden Jonsered, Baywa, Echo,
Fristads, Kansas, Lamm, Lutteurs, Palfinger, Schoéller, Stabilo, Watex, Windsor und
welche ohne nahere Bezeichnung genannt. Auch Oregon wurde mit sechs Hosen in
diese Kategorie aufgenommen. Bei der Betrachtung der Anzahl unterschiedlicher
Marken pro Waldarbeiter zeigte sich, dass 41% auf eine Marke beschrankt sind, 35%
zwei unterschiedliche, 18% drei unterschiedliche und 6% mehr als drei

unterschiedliche Marken besitzen.

Hersteller der Schnittschutzhosen

Hersteller Anteil von allen Befragten (1.313)
stihl | 48,79%
Ko | | 34,3%
Husqvarna 1 I 31,0%

Pfanner I 22,8%
HE :I 15,8% Hersteller der Motorséagen

Anteil von allen Befragten (1.313)
Breidenbach I 9,3% Hersteller

) i )
Solo jG,G% Stihl 68%

Torc Els,e%
Grube DSA%

sip [ ]3.1% Dolmar 14%

Interforst D 2,8%

Dolmar Dz,s% Solo :Is%

Sonstige D 1,9%

Husqgvarna 56%

Sonstige || 1%

kA. |o5%
0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Abb. 14: Hersteller der Schnittschutzhosen Abb. 15: Hersteller der Motorsagen

Auch bei der Marke der Motorséage liegt Stihl (68%) auf Rang eins, wie in Abbildung 15
zu sehen ist. Das Diagramm ist wie Abbildung 14 aufgebaut und die Prozentwerte
wurden nach dem gleichen Verfahren ermittelt. Somit ist auf der y-Achse zu sehen, wie
viele Waldarbeiter mindestens eine Motorsage vom jeweiligen Hersteller besitzen.
Husgvarna hat einen Anteil von 56% vor Dolmar (14%) und Solo (5%). Unter Sonstige

(1%) wurden Jonsered, Efco, Partner, Guide, Echo und Shindaiwa genannt.
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Als nachstes soll in Abbildung 16 aufgezeigt werden, welche Schnittschutzhosenmarke
(y-Achse) Waldarbeiter besitzen, die mit mindestens einer Motorsage von Stihl,
Husqvarna, Dolmar oder Solo arbeiten (x-Achse). Dabei werden nur diese vier
betrachtet, weil diese sowohl Bekleidung als auch Sagen herstellen und am haufigsten
von den Befragten genannt wurden. Das Ergebnis zeigt, dass der Anteil der Stihlhosen
bei den Befragten, die mindestens eine Stihl-Motorsage besitzen am hdchsten ist.
Hosen von Husqvarna sind bei Husqgvarna-Motorsdgen-Besitzern am haufigsten
vertreten, Dolmarhosen bei Dolmar-Motorsagen-Besitzern und Solohosen bei Solo-

Motorsagen-Besitzern.

Hosenhersteller und Motorsagenhersteller

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -

B Solohose

@ Dolmarhose

B Husqvarnahose
O Stihlhose

Anteil der Hosenhersteller

10% A
0%

Stihl Husqvarna Dolmar Solo
Motorsagenhersteller

Abb. 16: Zusammenhang Hosenhersteller und Motorsagenhersteller

Weiter wurde ermittelt, durch welche Ursachen (x-Achse) bereits Beschadigungen an
den Schnittschutzhosen der Waldarbeiter aufgetreten sind. Die Anzahl der genannten
Ursachen wurde durch die Anzahl der befragten Personen (1.313) dividiert, weshalb
die Summe der Werte nicht 100% ergibt. In Abbildung 17 ist auf der y-Achse
dargestellt, bei welchem Anteil der Befragten die jeweilige Ursache fur die aufgetretene
Beschadigung verantwortlich ist. Mit 78% haben Dornen und Brombeeren (Dornen) am
haufigsten zu Beschadigungen an den Schnittschutzhosen gefiihrt, gefolgt von Asten
(57%) und der Motorsage (56%). Auch Dehnung (54%), Alterungsverschlei am
Oberstoff (Alterung, 48%), Nahtriss (44%) und Drahtseile (25%) waren bei vielen
Ursache fir eine Beschéadigung an der Schnittschutzhose. Unter Sonstige (3%) wurden
Zaun, Krallenanschlag, Haken/Osen vom Schuh (je 7x), Verbrennung® (6x),
ReilBverschluss (4x), Waschen (2x), Treibjagd, Tricounibesohlung, Steigeisen,
Schlissel in der Hosentasche, Saum Innenkante gerissen, Motorsagenschlissel,
Hecken, geloste Faden, Forminstabilitat bei Pfanner, beim Tragen der Motorsage,
Ausleihern des Oberstoffs und Ausleihern der Hosentrdger (je 1x) genannt. Einige

3 darunter wird Funkenflug, Flexen und Auspuff zusammengefasst
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machten

auch noch langere

Beschadigungsursachen:

Bemerkungen

ZUu

der Frage (Uber die

¢ Innenseite der Hose sollte verstarkt werden (unten am Schuh)

e Latzhose nicht formstabil, deshalb Schaden im Schritt und seitlicher Knopfleiste

¢ Durch Waschen bei billigeren Hosen, Schnittschutz fallt nach unten

e Beschadigung durch Schuhe im Innenleben (Schnittschutz) [wurde 2x genannt]

Keine Beschadigung ist an den Hosen von einem Prozent der Befragten aufgetreten.

Ursache der Beschadigung

Dornen

Aste

I Motorsage

Dehnung
Alterung
Nahtriss
Drahtseil
Sonstige

keine

Ursache aufgetretener Beschadigungen
Anteil von allen Befragten (1.313)

] 78%

] 57%
] 56%
] 54%

] 48%

] 44%

] 25%
[]3%

] 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

70%

80%

90%

Abb. 17: Ursache aufgetretener Beschadigungen
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3.4 Bevorzugte Eigenschaften und Ausstattung der

Schnittschutzhosen

Bei Frage elf mussten die befragten Personen unterschiedliche Eigenschaften von
Schnittschutzhosen nach ihrer Bedeutung bewerten. Es gab vier Antwortmdglichkeiten
von ,sehr wichtig® Uber ,wichtig® und ,weniger wichtig bis ,nicht wichtig“. Die
vorgegebenen Eigenschaften werden im Folgenden in finf Kategorien eingeteilt:
Schnittschutz (Abb. 18), Materialeigenschaften (Abb. 19), Ausstattung (Abb. 20),
Haltbarkeit und Pflege (Abb. 21) und Sonstiges (Abb. 22). Auf der x-Achse sind jeweils
die Eigenschaften dargestellt, auf der y-Achse der Anteil der Antworten. Die
Reihenfolge der Eigenschaften in den Diagrammen ist nach dem Anteil der Nennungen

mit ,,sehr wichtig“ sortiert.

Als erstes wird dargestellt, welche Bedeutung Waldarbeiter den mit dem Schnittschutz
in Zusammenhang stehenden Eigenschaften zukommen lassen (Abbildung 18). Eine
hohe Schnittsicherheit halten mit 98% nahezu alle fir wichtig bis sehr wichtig. Ein
leichter Schnittschutz ist fir 64% der Befragten sehr wichtig, ein diinner Schnittschutz
fur 38%. Schnittschutz auf der Riickseite der Hose halten 83% fiir weniger wichtig bis

nicht wichtig.

Schnittschutz
Eigenschaft

Anteil der Antworten

hohe Schnittsicherheit

B sehr wichtig
leichter Schnittschutz B wichtig
' |Dweniger wichtig
dunner Schnittschutz DO nicht wichtig
| DOkeine Angabe

Schnittschutz auf der Riickseite 45% 38% |5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 18: Bedeutung der Schnittschutzeigenschaften

Bei den Materialeigenschaften ist fir rund drei Viertel der Waldarbeiter eine hohe
Reil3festigkeit (77%), ein niedriges Gewicht (76%) und eine hohe Atmungsaktivitat
(71%) sehr wichtig. Uber die Halfte findet eine hohe Dehnbarkeit des Stoffes (55%)
sehr wichtig, 39% wasserabweisendes Material und 22% O0labweisendes Material.
Winddichtigkeit ist nur fur 11% sehr wichtig, die Summe aus ,sehr wichtig und
~wichtig* ergibt hier 50%.



Ergebnisse 24

Materialeigenschaften

Eigenschaft Anteil der Antworten

hohe Reil¥festigkeit (z.B. gegen Dornen)

niedriges Gewicht

hohe Atmungsaktivitat @ sehr wichtig

Bwichtig
hohe Dehnbarkeit des Stoffes O weniger wichtig

. | Onicht wichtig
Wasserabweisendes Material

Okeine Angabe

Olabweisendes Material | 12% |

Winddichtigkeit 36% [ 129 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 19: Bedeutung unterschiedlicher Materialeigenschaften

Abbildung 20 zeigt verschiedene Ausstattungsmerkmale von Schnittschutzhosen. Die
hochsten Anteile mit ,sehr wichtig weisen dabei Beluftungsmoglichkeit (35%),
Zuganglichkeit zur Reparatur des Oberstoffes (33%), Knieverstarkung (29%),
wasserdichte Knieverstarkung (28%) und hoher Nierenschutz bei Bundhosen (27%)
auf. Weniger wichtig bis nicht wichtig ist vielen Waldarbeitern ein chemischer
Zeckenschutz (76%), UV-Schutz (62%), der Zeckenschutz durch eine Gamasche
(57%) und eine Verstarkung am Gesal? (54%). Besonders Auffallig sind die hohen
Anteile mit keiner Angabe beim Nierenschutz (8%) und beim chemischen
Zeckenschutz (6%).
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Ausstattung

Eigenschaft Anteil der Antworten

Belliftungsmaéglichkeit (z.B. Reillverschluss)

Zugénglichkeit zur Reparatur des Oberstoffes

Knieverstarkung

Wasserdichte Knieverstarkung

@ sehr wichtig

B wichtig

O weniger wichtig
DO nicht wichtig
DOkeine Angabe

hoher Nierenschutz (bei Bundhosen)

Signalfarbe

Zeckenschutz (durch Gamasche)

Verstarkung Gesan

UV-Schutz

Zeckenschutz chemisch

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

O/

Abb. 20: Bedeutung unterschiedlicher Ausstattungsmerkmale

In der Kategorie Haltbarkeit und Pflege wurde bei ,hohe Festigkeit der Nahte* (72%)
und bei ,hohe Abriebfestigkeit/Scheuerfestigkeit® (60%) am haufigsten mit ,sehr
wichtig“ geantwortet. Uber ein Drittel der Befragten halten Formhaltigkeit beim
Waschen (41%), Formstabilitdt des Stoffes (39%) und eine kurze Trocknungsdauer
(35%) fur sehr wichtig. Mehr als drei Viertel stufen die Bedeutung dieser drei
Eigenschaften als sehr wichtig bis wichtig ein. Farbhaltigkeit, eine hohe
Waschtemperatur und eine geringe Knitterneigung sind fiir weniger als 20% sehr
wichtig, 40% bis 50% nennen ,weniger wichtig“ bis ,nicht wichtig"“.
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Haltbarkeit und Pflege

Eigenschaft Anteil der Antworten
hohe Festigkeit der Nahte |
hohe Abriebfestigkeit / I
Scheuerfestigkeit
Formhaltigkeit beim Il
Waschen
@ sehr wichtig
Formstabilitat des Stoffes |I B wichtig
O weniger wichtig
kurze Trocknungsdauer Il DOnicht wichtig
DOkeine Angabe

Farbhaltigkeit (trotz

0,
Sonne und Waschen) 9%

hohe Waschtemperatur 8%

geringe Knitterneigung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 21: Bedeutung von Haltbarkeit und Pflege

Sonstiges beinhaltet drei Eigenschaften, die sich nicht sinnvoll in eine der bereits
genannten Kategorien einordnen lassen. Ein korpernaher Schnitt und eine
umweltfreundliche Produktion sind jeweils fiir 30% der Waldarbeiter sehr wichtig.
Addiert man dazu die Anteile von ,wichtig“, ergibt sich eine Summe in H6he von rund
75% bei beiden Merkmalen. Modisches Aussehen und eine attraktive Optik sind fur die
Halfte aller Befragten weniger wichtig bis nicht wichtig. 11% finden diese Eigenschaft
sehr wichtig, 36% wichtig.

Sonstiges
Eigenschaft Anteil der Antworten
kérpernaher Schnitt
@ sehr wichtig
Bwichtig
Umweltfreundliche Dweniger wichtig

Produktion 7% DO nicht wichtig

DOkeine Angabe

Modisches Aussehen /

0
Attraktive Optik 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 22: Bedeutung sonstiger Eigenschaften

Nachdem die Eigenschaften in Kategorien dargestellt wurden, soll abschlieRend
gezeigt werden, welche finf Eigenschaften Uiber alle Kategorien gesehen die héchsten
Anteile mit ,sehr wichtig® aufweisen. An erster Stelle steht dabei die hohe
Schnittsicherheit (83%), gefolgt von hohe Reildfestigkeit (77%), niedriges Gewicht
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(76%), hohe Festigkeit der Nahte (72%) und hohe Atmungsaktivitat (71%). Wenn man
bei diesen funf Eigenschaften jeweils die Anteile von ,sehr wichtig“ und ,wichtig"

addiert, erhalt man Werte in H6he von 97% und mehr.

Die funf groRten Anteile mit ,nicht wichtig" weisen Zeckenschutz chemisch (40%),
Schnittschutz auf der Ruckseite (38%), UV-Schutz (22%), Zeckenschutz durch
Gamasche (21%) und modisches Aussehen/attraktive Optik (15%) auf.

Auffallend hohe Anteile mit keiner Angabe haben hoher Nierenschutz bei Bundhosen
(8%), dunner Schnittschutz (7%), Zeckenschutz chemisch (6%) und Schnittschutz auf
der Ruckseite (5%).

Das néchste Diagramm, Abbildung 23, zeigt, welche Hosentaschen am haufigsten
benutzt werden. Die Anzahl der Nennungen bei der jeweiligen Taschenart wurde durch
die Gesamtzahl aller Befragten (1.313), also Bund- und Latzhosenbesitzer, dividiert,
wodurch die Prozentwerte in der Summe mehr als hundert ergeben. Mit 58% benitzt
die Mehrheit der Befragten am hé&ufigsten die linke und die rechte Schubtasche
(li+re ST), vor der Meterstabtasche (MST, 54%), der seitlichen Tasche am
Oberschenkel (OS seitl., 41%), der Brusttasche am Latz (BT L, 38%) und der rechten
Gesaldtasche (re GT, 37%). An letzter Stelle steht die linke Gesaltasche (li GT),
welche von 7% am haufigsten genutzt wird. Mit einer freien Bemerkung wurde noch

mitgeteilt, dass eine Tasche Buchformat haben sollte.

Am héaufigsten benutzte Hosentaschen

S 70%

5 60%

2 50%

£ 40%

g 30% 1 [58% | | 54%

T 20% 41% 38% 37%

T 10%

g 0% : : : : LT
li+re ST MST  OSseitl. BTL re GT li GT

Art der Tasche
Abb. 23: Am haufigsten benutzte Hosentaschen

Zur gewlnschten Position der Meterstab- und der Handytasche mussten bei den
Fragen 15 und 13 Angaben gemacht werden. Abbildung 24 macht deutlich, dass die
Mehrheit der Waldarbeiter (88%) die Meterstabtasche auf der rechten Seite bendtigt.
Die linke Seite bevorzugen 6%, keine Meterstabtasche mdchten 2% der Befragten.
Unter ,keine" befinden sich auch einige Antworten mit der Bemerkung ,brauche ich

nicht*. 1% héatte gerne links und rechts (li+re) eine Meterstabtasche, ebenfalls 1%
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findet die Position nicht wichtig. Neben den 2%, die keine Angabe gemacht haben,
wurden noch einige freie Anmerkungen niedergeschrieben:

e Meterstabtasche sollte zum Schutz vor Sagespanen verschliel3bar sein

¢ Meterstabtasche rechts, Handytasche links [wurde 3x genannt]

¢ Modell Pfanner: nicht komplett angenaht (sehr gut)

e Doppelt fir MS-Schlissel und Meterstab bzw. Rundfeilen

e Breite Tasche fur Keil

e Aus festem Stoff

e Frei hdngend (z.B. Pfanner Kevlar Extrem)

e Dass es an den Knien nicht scheuert

e Wie bei Pfanner

Bevorzugte Position der Bevorzugte Position der Handytasche
Meterstabtasche
k.A.
nicht 4%
wichtig li+re keine
1% 1% kA 1%
2% Hos.+Jack.
7%

keine
links 2%

6%

Jacke
57%

rechts
88%

Abb. 24: Position der Meterstabtasche Abb. 25: Position der Handytasche

Im Hinblick auf die Position der Handytasche sind die Meinungen breiter gestreut
(Abbildung 25). 57% bevorzugen eine Position an der Jacke, 31% an der Hose und 7%
mochten an der Hose und an der Jacke (Hos.+Jack.) eine Handytasche. Keine

Handytasche bendtigt oder méchte 1% der Befragten, keine Angabe machen 4%.

Bei der Frage nach dem bevorzugten Taschenverschluss stellte sich heraus, dass 71%
der Befragten Reil3verschlisse am besten finden, gefolgt vom Klettverschluss (21%)
und von Druckknopfen (11%). 7% haben am liebsten offene Taschen. Unter Sonstiges,
nicht grafisch dargestellt, werden folgende Anmerkungen gemacht:

e Wasserdichter Reifl3verschluss [wurde 2x genannt]

e Uberstehender Saum, damit trotz offener Taschen sich kein Sagemehl

sammeln kann
e Uberlappend

o Kombination Druckkndpfe und Klettverschluss [wurde 2x genannt]
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e Offnung uberdeckt

¢ ReiRverschluss mit Klett oder Druck (Defekte)
e ReilRverschluss von oben nach unten

o Gesaltasche Knopf

o Knopfe [wurde 2x genannt]

e Magnetverschluss

Die Ergebnisse zu den Verschlissen sind grafisch in Abbildung 26 aufgezeigt, wobei
auf der x-Achse die Art des Taschenverschlusses und auf der y-Achse die Anzahl der
Antworten zu sehen ist. Die Prozentwerte ergeben in der Summe Uber hundert, weil
Mehrfachnennungen stattgefunden haben und die Antworten ins Verhdltnis auf alle

Befragten (1.313) gesetzt werden.

Bevorzugter Taschenverschluss

1000 71%
800 -
600 -
400

21%
200 - 11% .
0 ‘ : — '

Reillverschluss Klettverschluss  Druckkndpfe  offene Taschen

Anzahl der Antworten

Taschenverschluss

Abb. 26: Bevorzugter Taschenverschluss

Erwartete Lebensdauer

>3Jahre kKA.
8% 1%

3 Jahre
19%

2 Jahre

1 Jahr 47%
25%

Abb. 27: Erwartete Lebensdauer

In Abbildung 27 wird gezeigt, welche Lebensdauer die Anwender von einer
Schnittschutzhose erwarten. Fast die Halfte gibt zwei Jahre (47%) an, gefolgt von
einem Jahr (25%) und drei Jahren (19%). 8% erwarten, dass die Hose langer als drei



Ergebnisse 30

Jahre halt, 1% macht keine Angabe dazu. AuRerdem wird noch ,ein halbes Jahr, ,25

Waschen, dann tauschen® und ,kommt auf den Preis an“ (je 1x) genannt.
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3.5 Sicherheitsbhewusstsein

In diesem Abschnitt soll aufgezeigt werden, lGber welches Sicherheitsbewusstsein die
befragten Personen im Zusammenhang mit Schnittschutzhosen verfigen. Dass
nahezu alle eine hohe Schnittsicherheit fiir wichtig empfinden, wurde in Abbildung 18
bereits gezeigt. Zur Erinnerung wird das Ergebnis noch einmal in Form eines
Kreisdiagramms (Abbildung 28) abgebildet. Daneben wird in Abbildung 29 dargestellt,
wie hoch die Bereitschaft der Waldarbeiter ist, fur héheren Tragekomfort
Einschrankungen bei der Sicherheit in Kauf zu nehmen. Dieser Umstand wird im
Folgenden als Sicherheitsbewusstsein bezeichnet. Die Umfrageteilnehmer mussten
ihre Bereitschaft auf einer Skala von 1 (stimme voll zu) bis 6 (stimme gar nicht zu)
einstufen. Das Diagramm veranschaulicht zunachst die Ergebnisse aller
Umfrageteilnehmer. Dabei wird deutlich, dass mit 54% Uuber die Halfte nicht flr
Sicherheitseinschrdnkungen zu Gunsten hoheren Tragekomforts bereit ist. Eine
gewisse Tendenz zu Einschrankungen zeigen alle, die bei 1 bis 5 geantwortet haben

(43%). 5% stimmen voll zu, wenn SicherheitseinbuRen zu hdéherem Tragekomfort

fuhren.
Bedeutung hoher - —— - -
Schnittsicherheit Bereitschaft fur Einschréankungen bei der
weniger Sicherheit fur héheren Tragekomfort
wichtig k.A. 800 -
wichtig 1% 1% ] Eatdl
15% 5 700
‘g 600 -
£ 500 4
<
g 400 -
= 300
§ 200 14%
9% 9%
<100 { 5% I_IG% l—ol |—°I 5%
sehr 0 [ I T T T T T - 1
wichtig 1 2 3 4 5 6 k.A.
83% 1=stimme voll zu bis 6=stimme gar nicht zu
Abb. 28: Bedeutung der Schnittsicherheit Abb. 29: Sicherheitsbewusstsein

Als néchstes wird gezeigt, welches Sicherheitsbewusstsein die Waldarbeiter zeigen,
die eine hohe Schnittsicherheit fur sehr wichtig, wichtig und weniger wichtig halten
(Abbildung 30). ,Nicht wichtig® wird nicht dargestellt, weil es nur drei
Umfrageteilnehmer gibt, die eine hohe Schnittsicherheit damit bewerten. Mit ,weniger
wichtig“ haben 14 Personen geantwortet. Bei dieser Gruppe zeigt sich eine sehr hohe
Bereitschatft fir Sicherheitseinschrankungen. Nicht der Fall ist dies bei denen, die eine
hohe Schnittsicherheit fur sehr wichtig halten. Sie bleiben auch dieser Auffassung,
wenn es um den Tragekomfort geht. Einige tendieren jedoch auch hier zu

Einschrankungen.
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Fir die Kontrolle dieser Zusammenhé&nge werden mit Hilfe von
Korrelationskoeffizienten folgende zwei Hypothesen statistisch tberprift:
1. Mit zunehmender Bedeutung der hohen Schnittsicherheit sinkt der Anteil
von ,stimme voll zu*
Bei diesem Zusammenhang ergibt sich eine negative Korrelation in Hohe von
-0,91. Diese spricht dafiir, dass der Anteil von ,stimme voll zu“ tatséchlich mit
zunehmender Bedeutung der hohen Schnittsicherheit signifikant sinkt.
2. Mit zunehmender Bedeutung der hohen Schnittsicherheit steigt der Anteil
von ,stimme gar nicht zu“
Der Korrelationskoeffizient von 0,93 sagt aus, dass eine starke Signifikanz
zwischen dem Anteil von ,stimme gar nicht zu“ und der Bedeutung der hohen
Schnittsicherheit besteht.

Sicherheitsbewusstsein nach Bedeutung der Schnittsicherheit

100%
[
§ 80% - 17% B 6=stimme gar nicht zu
5 70% os
s
£ 60% 1 18% 04
< 50% -
5 o3
o 40% -
= 27% @2
< @ 1=stimme voll zu
< 20% - OkA
0% ] 22 20% -
0% : : i : !

sehr wichtig wichtig weniger wichtig K.A.
Bedeutung der Schnittsicherheit

Abb. 30: Sicherheitsbewusstsein nach Bedeutung hoher Schnittsicherheit

In Abhangigkeit des Lebensalters fallt auf, dass mit zunehmendem Alter der Anteil
derer steigt, die den Einschrankungen bei der Sicherheit gar nicht zustimmen. Bei den
unter 20-Jahrigen sind es mit 33% am wenigsten. Der Wert steigt mit jeder Altersstufe
an, mit der Ausnahme, dass bei allen Gber 59 Jahren der Wert wieder leicht sinkt.
Auffallend ist, dass der Anteil von ,stimme voll zu* bei der Altersstufe 50 bis 59 Jahre
am hochsten ist, wo auch der Anteil ,stimme gar nicht zu" seinen Héchstwert hat.
Ebenfalls ragt der hohe Anteil mit keiner Angabe (10%) bei den &altesten Waldarbeitern
hervor. Diese Ergebnisse lassen vermuten, dass éltere Waldarbeiter Giber ein hoheres
Sicherheitsbewusstsein verfigen. Deshalb werden folgende zwei Hypothesen
statistisch tberpruft:
1. Mit steigendem Alter steigt auch der Anteil von ,stimme gar nicht zu“

Dieser Zusammenhang ist mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,92 stark

signifikant. Das heil3t: Je &lter ein Waldarbeiter, desto weniger ist er bereit,

Sicherheitseinschrankungen fur héheren Tragekomfort in Kauf zu nehmen.
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2. Mit steigendem Alter sinkt der Anteil von ,stimme voll zu“
In diesem Fall scheint keine Korrelation der Merkmale vorzuliegen. Der

Korrelationskoeffizient von -0,35 spricht fur eine geringe lineare Signifikanz.

Sicherheitsbewusstsein nach Altersstufen

B 6 stimme gar nicht zu

c

2 70% | os

g 60% - o4

% 50% - 03

S 40% | @2

é 30% A W1 stimme voll zu
< 500 | OkA.

o |
0% -
<20 20-29 30-39 40 - 49 50 - 59 > 59
Alter in Jahren

Abb. 31: Sicherheitsbewusstsein nach Altersstufen

Beim Blick auf den Ausbildungsstand ist zu sehen, dass der Hochstwert von ,stimme
gar nicht zu* bei denen auftritt, die entweder keine oder eine andere als eine Forstwirt-
Ausbildung abgeschlossen haben. Allerdings befindet sich darunter auch der grofite
Anteil von Personen, die SicherheitseinbuRen fir hoheren Tragekomfort in Kauf
nehmen wirden. Die Gruppe der Auszubildenden weist sowohl den niedrigsten Anteil

von ,stimme gar nicht zu* als auch den niedrigsten Anteil von ,stimme voll zu* auf.

Sicherheitsbewusstsein nach Ausbildungsstand
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Abb. 32: Sicherheitsbewusstsein nach Ausbildungsstand
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3.6 Kaufverhalten und gewtinschte Informationen fir die

Kaufentscheidung

Zur Beurteilung des Kaufverhaltens wurden die Waldarbeiter gefragt, welchen Preis sie
fur eine Schnittschutzhose bezahlen wirden. Abbildung 33 zeigt, dass mit einem Anteil
von 44% die meisten bereit sind, zwischen 100 und 150 Euro auszugeben. 23%
nennen 150 bis 200 Euro, 21% weniger als 100 Euro. Bei 7% liegt die
Ausgabebereitschaft Uber 200 Euro, keine Angabe machen 5%. Aul3erdem werden
folgende Bemerkungen genannt:

e Uber 200€ weil es Pfanner nicht billiger gibt

e Mit oder ohne Zuschuss?

e Was soll die Frage?

e Abhangig von der Qualitat

Auf die Frage, ob sich die Anwender mehrere verschiedene Schnittschutzhosen fur
unterschiedliche Einsatzzwecke kaufen wirden, antworten 64% mit ,Ja“. Nicht in Frage
kommt dies fir 35% und 1% macht keine Angabe dazu (Abbildung 34). Drei Personen
merken an, dass diese Entscheidung von der finanziellen Unterstitzung des
Arbeitgebers abhangt.

Bereitschaft zum Kauf verschiendener
Hosen fir unterschiedliche
Einsatzzwecke

Ausgabebereitschaft flr
Schnittschutzhosen

k.A.

>200€ k.A.

1%

100-150 €
44%

<100 €
21%

150-200 €
23%

Abb. 33: Ausgabebereitschaft Abb. 34: Kaufbereitschaft fur unterschiedliche
Schnittschutzhosen

AnschlieBend ermittelt Frage 23, fir welchen Einsatzzeck sich die Befragten eine extra
Hose kaufen wirden. Bei der Auswertung stellte sich heraus, dass von den 35%, die
zuvor keine Bereitschaft zum Kauf einer extra Hose signalisierten, also mit ,Nein®

antworteten, trotzdem rund drei Viertel eine Angabe bei Frage 23 gemacht haben. In
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Abbildung 35 werden deshalb nur die Antworten von Waldarbeitern dargestellt, die
auch die Bereitschaft zum Kauf einer solchen Hose gezeigt haben. Von diesen geben
91% an, dass sie eine Sommerhose (Sommerh.) kaufen wirden, 66% eine Winterhose
(Winterh.) und 40% eine dornenfeste Hose (dornenfeste H.). Fur 31% kommt eine
wasserdichte Schnittschutzhose (wasserdichte H.) in Betracht, fir 6% eine
Baumpflegehose (Baumpflegeh.). Ein Prozent macht keine Angabe, unter Sonstiges
wird Ruckerhose (1x), Freischneiderhose (2x), Jungbestandspflegehose (1x) und Hose
fur StralRenarbeiten mit Signalfarbe (1x) genannt. Von den Befragten, die keine
Kaufbereitschaft fur eine spezielle Hose gezeigt haben, sind die Anteile der Antworten
ahnlich verteilt wie in Abbildung 35. Unter Sonstiges haben diese je einmal Hose flr

Bautétigkeiten, Hose fur Lagerplatze und Zeckenhose genannt.

Extra Schnittschutzhosen fiur spezielle Einsatzzwecke

1000
800 91%
600

0
400 9
IJQA—I 0,
200 I |
0 6% 1%

Sommerh. Winterh. dornenfeste H. wasserdichte H.  Baumpflegeh. k.A.

Anzahl der Antworten

Art der Hose

Abb. 35: Kaufbereitschaft fur extra Schnittschutzhosen fur spezielle Einsatzzwecke

Betrachtet man nun Abbildung 36 fallt auch hier auf, dass eine Hose eher fiir alle
Einsatzbereiche geeignet sein muss (sehr wichtig fur 44%) als fur alle Jahreszeiten
(sehr wichtig fur 41%). Aufsummiert sind es 84% der Waldarbeiter, fir die die Eignung
fur alle Einsatzbereiche sehr wichtig bis wichtig ist, fur alle Jahreszeiten sind es 76%.
Zum Vergleich: 64% der Befragten geben an, dass sie sich eine extra Hose kaufen

wuirden (siehe Abbildung 34), was flur 35% nicht in Frage kommt.

Eine Hose muss geeignet sein fir...

Anteil der Antworten

| | @ sehr wichtig
...alle Einsatzbereiche B wichtig
' |Bweniger wichtig
...alle Jahreszeiten DO nicht wichtig
DOkeine Angabe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Abb. 36: Bedeutung der Eignung von Schnittschutzhosen fir alle Einsatzbereiche und Jahreszeiten

Auf die Frage, mit der die Waldarbeiter nach den bendétigten Informationen fur die
Grundlage ihrer Kaufentscheidung gefragt wurden, konnten freie Antworten gemacht

werden. Einige Merkmale, die zwar unterschiedlich formuliert aber sinngemaf gleich
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sind, werden unter einem Wort zusammengefasst. Im Ergebnisteil werden an dieser

Stelle nur die Informationen dargestellt, die mindestens ein Prozent der Waldarbeiter

nennen (Tabelle 1). Alle Antworten mit weniger Nennungen sind im Anhang zu finden

(Tabelle 2). Die wichtigste Rolle fur die Kaufentscheidung spielt bei fast 30% der

Waldarbeiter der Preis der Schnittschutzhose. Weiterhin bendétigen sie Informationen

zum Tragekomfort (10%) und zur FPA-Anerkennung (9%) der Hose. Auch das

Gewicht, Angaben zur Sicherheit, die Qualitat und Informationen zum verwendeten

Stoff sind wichtige Grundlagen fur die Kaufentscheidung. Auffallig war au3erdem, dass

sehr viele keine Angabe gemacht haben. Ein Anteil wurde hierzu jedoch nicht erfasst.

Antworten mit einem Anteil Gber 1%

Nr Benotigte Information Anzahl | Anteil | Nr. Benotigte Information Anzahl | Anteil
1| Preis 361 | 27,5% | 16 | Waschanleitung 31| 2,4%
2 | Tragekomfort 133 (10,1% | 17 | GroRRe 30| 2,3%
3 | FPA-Anerkennung 119 | 9,1% | 18 | Anzahl Schnittschutzlagen 29| 2,2%
4 | Gewicht 114 | 8,7% | 19 | Prufzeichen 26| 2,0%
5 | Sicherheit 84 | 6,4% | 20 | Einsatzbereich-Eignung 24| 1,8%
6 | Qualitat 77| 5,9% | 21 | Anprobe 20| 1,5%
7 | Stoff 62| 4,7% | 22| Funktionalitat 18| 1,4%
8 | Preis-Leistung 48 | 3,7% | 23 | Reilfestigkeit 18| 1,4%
9 | Schnittschutzklasse 46 | 3,5% | 24 | Eigene Erfahrung 17| 1,3%

10 | Kataloge 40| 3,0% | 25 | Strapazierfahigkeit 17| 1,3%

11 | Passform 38| 2,9% | 26 | Dehnbarkeit 16| 1,2%

12 | Haltbarkeit 36| 2,7% | 27 | Arbeitsschutzmittelempfehlung 14| 1,1%

13 | Hersteller 36| 2,7% | 28 | Farbe 14| 1,1%

14 | Optik 36| 2,7% | 29 | Wasserdichtigkeit 14| 1,1%

15 | Arbeitskollegen 31| 2,4% | 30 | ZwischengroRen 14| 1,1%

Tabelle 1: Bendtigte Informationen fir die Kaufentscheidung (Antworten mit einem Anteil Gber 1%)

Neben den Antworten in Tabelle 1 wurden noch einige langere Bemerkungen gemacht.

Diese werden im Folgenden ungeordnet aufgelistet:

Ist die Hose (z.B. Pfanner) den extrem hohen Preis wert?

Die Hosen sollten auf die Stabilitat auf einen langeren Zeitraum getestet
werden

Taschen sollten umstilpbar sein, nicht fest angenaht

Alle Farben auf3er griin

Wird vom Forstbetrieb gestellt

Prallschutzhose/Freischneiderhose

Z.B. Pfanner Kevlar Extrem — super Hose, leider sehr teuer
FPA-Anerkennung (KWF fraglich)

Pflegeanleitung (Welches Waschmittel usw.)
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e Preis, es gibt aber eine gute Regelung in unserem Forstamt. Bei Kauf einer
wasserdichten Schnittschutzhose (Kevlar) gibt es einen Zuschuss von 50%.
Somit ist auch eine Pfanner bezahlbar.

e Wer bezahlt mir das alles?

¢ Was bekomme ich vom Arbeitgeber wieder?

e Verstarkung an der Meterstabtasche ware wichtig

e Winschenswert ware Zuganglichkeit auch von oben (Bund oder Schritt) zur
Reparatur

e Wir haben ein Limit von 160€ und bekommen im Jahr nur ein paar Hosen
[Antwort stammt aus Rheinland-Pfalz]

o Reparaturmdglichkeiten im Bereich Schnittschutz, zur Zeit klebe ich mit
Sprihkleber

o 1 Jahr Tragedauer bei 250€ Kaufpreis und 260€ Kleidergeld im Jahr kann
und darf nicht sein

e Preis — eine teure Stihl geht genauso kaputt wie eine billigere Kox

e Firma Pfanner — Qualitat und Service

¢ Die Schnittschutzhose sollte trocknergeeignet sein

o Als KWF-Mitglied immer auf dem neusten Stand der angebotenen und
gepriften Hosen

e Hosen der Firma Breidenbach (Mikrofaser) finde ich am Besten, da sehr
leicht. Von Firma Sip+Tork sehr haltbare Kleidung allerdings auch schwer.
Stihl hat meiner Meinung nach die schlechteste Sicherheitskleidung und

Sicherheitsschuhe, billiger Schrott fir viel Geld!
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4 Diskussion und Stellungnahme

Dieses Kapitel beinhaltet die Interpretation der Umfrageergebnisse durch den
Verfasser. Es soll bei einigen Ergebnissen Uberlegt werden, wie diese zu Stande
gekommen sind, was sie bedeuten und welche Einflussfaktoren dabei gewirkt haben.
Dabei sollen auch Fehler, Probleme und Verbesserungsmdglichkeiten gezeigt werden,
die, wie bei einer wissenschaftlichen Arbeit Ublich, aufgetreten sind. Dafir wird
insbesondere die Vorgehensweise kritisch betrachtet. Das Kapitel schlief3t mit einer

Empfehlung fur Hersteller, Handler und Prfinstitute ab.

4.1 Beurteilung der Vorgehensweise

Wahrend der Durchfiihrung und Auswertung der Umfrage hat sich gezeigt, dass viele
Entscheidungen im Voraus richtig getroffen wurden. Es gab aber auch Dinge, die man

durch eine andere Vorgehensweise eventuell verbessern kdnnen hatte.

Herausgestellt hat sich zum Beispiel, dass die Fragen 19 und 21 fir viele
Umfragteilnehmer unklar formuliert sind. Dieser Umstand hat zu einem hohen Anteil
von nicht auswertbaren Antworten gefiihrt. Ob dies allerdings durch eine andere
Fragestellung vermieden werden konnte bleibt offen. Bei anderen, weniger komplexen
Fragen, gab es namlich ebenfalls falsche Antworten. Ein unberechenbarer Faktor bleibt
immer der Mensch, der den Fragebogen ausfillt. Es liegt an ihm, die Instruktionen vor

der Beantwortung genau zu lesen und auch umzusetzen.

Die Beseitigung von Unklarheiten durch Ruckfragen kann nur bei einer mindlichen
Befragung oder bei der Anwesenheit des Fragebogenerstellers wahrend dem Ausfillen
erfolgen. Beides lasst sich jedoch aus zeitlichen und finanziellen Griinden bei einer
bundesweiten Befragung im Rahmen einer Diplomarbeit nicht realisieren. Auch in der
Nachbetrachtung ist die schriftiche Umfrage am geeignetsten. Daflir sprechen
ebenfalls der hohe Rucklauf und die zilgige Fragebogenverteilung. Verhindert wurde
die Verteilung nur von einigen Waldarbeitsschulen, die Prifstellen des KWF sind. Dies
lag wohl daran, dass mit dem Fragebogen auch ein Informationsblatt zum neuen
Zertifikat fur Schnittschutzhosen an der Hochschule Rottenburg verschickt wurde und
dass die Umfrage laut der Beschreibung lediglich fiir das Zertifikat von Nutzen ist. Mir
wurde erst mit dem Erhalt zahlreicher Fragebdgen richtig klar, welchen Wert diese

Umfrage auch fur andere Institutionen haben kann. Besser ware es deshalb gewesen,
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das Ziel der Umfrage allgemeiner zu formulieren. Denn sie nutzt nicht nur dem
Forschungsprojekt der Hochschule Rottenburg, sondern allen, die sich mit dem Thema
Schnittschutzhose beschéftigen. Positiv an der Vorgehensweise war jedoch, dass das
Versenden der Fragebdgen zu Aufruhr in einigen Einrichtungen gefihrt hat. So habe
ich erfahren, dass die Umfrage sogar Gegenstand von einer Dienstbesprechung war
und dass viele Telefonate stattgefunden haben, um zu besprechen, ob das
Forschungsvorhaben unterstitzt wird oder nicht. Es ist schdn, wenn eine
wissenschaftliche Arbeit Anstol3 zu Diskussionen gibt, Interesse fur das Thema weckt
und Menschen sich damit beschaftigen. Im Ubrigen haben einige derer, die die
Weiterleitung abgelehnt haben, reges Interesse an den Umfrageergebnissen geaul3ert

und sich erkundigt, wie man diese erhalten kann.

Zum Auswertungsverfahren bleibt zu sagen, dass eine elektronische Auswertung zwar
deutlich komfortabler ist, die Verwendung einer vorgegebenen Software jedoch wenig
Spielraum fir plotzlich auftretende Eventualitaten lasst. Mit Microsoft Access konnte
dagegen individuell darauf reagiert werden. So war es zum Beispiel moglich, selbst
wahrend der Auswertungsphase, weitere Antwortmoglichkeiten hinzuzufiigen. Dies
erleichterte die Dateneingabe, wenn eine freie Antwort bei Fragen gemacht wurde, wo

dies eigentlich nicht zulassig war.
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4.2 Interpretation einzelner Ergebnisse und Schlisse ziehen

4.2.1 Interpretation der Angaben zur befragten Gruppe

Die personlichen Verhéltnisse der befragten Personen haben einen wesentlichen
Einfluss auf das Antwortverhalten und auf die Aussagekraft einer Umfrage. Deshalb
wird an dieser Stelle dargestellt, wie die vorliegenden Ergebnisse beurteilt werden

kdnnen.

Beim Blick auf die Altersverteilung der Umfrageteilnehmer zeigt sich, dass jede
Altersstufe, mit Ausnahme der tber 59-Jahrigen (3%), mit mindestens 5% Prozent
vertreten ist. Die Ergebnisse basieren also auf die Aussagen von Personen, die sich in
unterschiedlichen Lebensphasen befinden und dementsprechend unterschiedliche
Auffassungen vertreten. Ein hoher Erfahrungsschatz der Befragten dirfte vorliegen,
weil 78% davon 30 Jahre und alter sind. Hinzu kommt, dass 95% ihre
Schnittschutzhose durchschnittlich zehn Stunden oder langer pro Woche tragen. Selbst
bei einer durchschnittlichen Tragedauer von weniger als zehn Stunden kann in vielen
Fallen von einer ausreichenden Beurteilungsfahigkeit von Eigenschaften rund um die
Schnittschutzhose ausgegangen werden. Man denke dabei an saisonale Arbeitskrafte,
die Uber einen gewissen Zeitraum ebenfalls wahrend der gesamten téglichen
Arbeitszeit eine Schnittschutzhose tragen, was im Durchschnitt pro Jahr jedoch zu
einer geringen woéchentlichen Tragedauer fuhrt. Auch der Ausbildungsstand, den die
Anwender angegeben haben deutet darauf hin, dass die Gruppe uber fachliches
Wissen rund um die Waldarbeit und somit (dber ein ausreichendes
Beurteilungsvermdgen zur Verwendung von Schnittschutzhosen aufweist. Mit einem
Anteil von 85% sind die meisten Forstwirt oder Forstwirtschaftsmeister, 9% sind
Forstwirt-Auszubildende. In der Summe ergibt dies 94%. Damit wird auch belegt, dass
es gelungen ist, die Fragebdgen im professionellen Bereich zu verteilen und
Hobbyanwender auszuschliel3en.

In Anbetracht dieser drei Merkmale (Alter, Tragedauer, Ausbildungsstand) kann
behauptet werden, dass die befragte Gruppe sehr viel Erfahrung im Tragen von
Schnittschutzhosen hat und Uber ein gutes Beurteilungsvermdgen uber die fur die

Waldarbeit wichtigen Hoseneigenschaften verfligt.

Regionale Unterschiede wurden ebenfalls erfasst und zeigen, dass die befragten

Personen aus unterschiedlichen Bundeslandern kommen, unter unterschiedlichen
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Gelande- und Bewuchsverhaltnissen und in unterschiedlichen Holzsorten arbeiten. Die
Fragebdgen stammen aus 13 verschiedenen Bundeslandern, wovon sieben einen
Anteil von 5% und mehr aufweisen. Baden-Wurttemberg hat mit 47% den hdchsten
Anteil. Dies liegt vermutlich daran, dass dort einige Fragebdgen personlich verteilt
wurden und an einer gewissen Verbundenheit von Mitarbeitern der unterschiedlichen

forstlichen Einrichtungen mit der Hochschule Rottenburg.

Eingegangen werden soll noch auf die hohen Anteile mit keiner Angabe bei den
Antworten zur Gelandeneigung, zu den Bewuchsverhéltnissen und den ausgefiihrten
Arbeiten. Bei der Geldndeneigung haben neun Prozent keine Angabe gemacht, worauf
ein hoher Anteil von nicht auswertbaren Antworten entféllt. Nicht auswertbar waren
viele, weil trotz Hinweis auf dem Fragebogen Mehrfachnennungen gemacht wurden.
Dies mag an mangelnder Einschatzungsfahigkeit der Hangneigung in Prozent liegen
oder daran, dass in zwei Gelandestufen gleich haufig gearbeitet wird. Ziel war eine
Einfachnennung, um zeigen zu kénnen, welcher Anteil der Waldarbeiter am h&ufigsten
im jeweiligen Gelande arbeitet. Die Uberlegung dabei war, dass die Befragten bei der
Beurteilung von Eigenschaften von Schnittschutzhosen daran denken, unter welchen
Bedingungen (Gelande, Bewuchs, Arbeiten etc.) sie die Hose tragen. lhre
Entscheidung treffen sie dabei vermutlich so, dass die Anforderungen fur die am
haufigsten vorkommenden Bedingungen erfillt sind. Hierzu ein Beispiel: Arbeitet ein
Waldarbeiter hauptsachlich in Brombeeren, wird er die Reil3festigkeit wahrscheinlich
anderst beurteilen, als ein Waldarbeiter, bei dem hauptsachlich Grasbewuchs
vorkommt.

Zu den Fragen 19 (haufigste Bewuchsverhdltnisse) und 21 (haufigste Arbeiten)
machten ebenfalls viele Personen keine oder eine nicht auswertbare Antwort. Dies war
bei Frage 19 bei 21% der Fragebdgen der Fall, bei Frage 21 bei 15% der Fragebdgen.
Bei den meisten nicht auswertbaren Fragen wurden bei der Antwort statt dem
Vergeben von Ziffern einfach Kreuze gemacht. Ob dies durch eine andere
Fragenformulierung oder Darstellung vermeidbar ware, ist fraglich. Denn die

Antwortfelder wurden bereits anderst gestaltet, als bei den Fragen zum Ankreuzen.

4.2.2 Interpretation der Angaben zu den Schnittschutzhosen der

Befragten

Die Angaben der Waldarbeiter zu ihren Schnittschutzhosen sollen Aufschluss Uber die

Hosenart, den Hersteller und die aufgetretenen Beschadigungen geben. Dabei sollte
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untersucht werden, ob es Zusammenhange mit dem Alter der Anwender gibt und ob

ein gewisses Markenbewusstsein vorhanden ist.

Bei der Frage nach der Hosenart mussten die Waldarbeiter angeben, ob sie eine
Bund-, eine Latzhose oder beide Arten besitzen. Dabei wurde nicht nach der Anzahl
der Hosen gefragt, weil lediglich gezeigt werden soll, welcher Anteil der Befragten
welche Hosenart besitzt. Ob mehr Latz- oder mehr Bundhosen verkauft wurden, kann
mit diesem Ergebnis also nicht gesagt werden. Vermutet wurde, dass mit steigendem
Alter der Waldarbeiter der Anteil der Latzhosen zunimmt. Der Korrelationskoeffizient in
Hohe von 0,93 bestatigt diesen Zusammenhang mit einer starken Signifikanz. In
Abbildung 12 sieht man, dass die Gruppe der Personen unter 20 Jahren eine
Ausnahme darstellt. Dort ist der Anteil der Latzhosen hoher als bei der nachst &alteren
Stufe. Dies liegt wohl daran, dass viele der unter 20-Jahrigen Auszubildende sind und
ihre  Schnittschutzhose nicht selbst aussuchen koénnen, weil sie vom
Ausbildungsbetrieb beschafft wird.

Interessant ist der Blick auf die Hersteller der verwendeten Schnittschutzhosen und
Motorsagen. Fast die Halfte der Waldarbeiter (48,7%) besitzt mindestens eine
Schnittschutzhose von Stihl. Ein Grund dafirr dirfte sein, dass Stihl deutscher und in
Deutschland wohl bekanntester Hersteller ist. Von keinem anderen Hersteller nimmt
man annahernd so viel Werbung und Sponsoringmal3nahmen wahr wie von Stihl. An
zweiter Stelle liegt Kox, wovon 34,3% der Anwender mindestens eine Hose besitzen.
Ursache fir diese Position dirften die im Vergleich zu anderen Herstellern niedrigeren
Verkaufspreise sein. Dieser spielt eine wichtige Rolle bei der Kaufentscheidung (siehe
dazu Abschnitt 3.6). Ebenfalls ausschlaggebend auf die Wahl des Herstellers ist, fur
welche Schnittschutzhose vom Arbeitgeber ein Zuschuss bezahlt beziehungsweise der
Kaufpreis erstattet wird. Je nach Bundesland gibt es bei den 6ffentlichen Betrieben
unterschiedliche Entschadigungsmodelle. Entweder der Arbeitgeber beschafft die
Bekleidung oder er bezahlt dem Arbeitnehmer eine entsprechende Vergltung. Deren
Hohe ist unterschiedlich und deckt oft nicht die Kosten fir jedes auf dem Markt
verfligbare Hosenmodell. AuRerdem wird die Entschadigung meist nur bezahlt, wenn

die Schnittschutzhose die KWF-Gebrauchswertpriifung bestanden hat.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse kam auch die Frage auf, warum nur 41% auf einen
Hersteller beschrankt sind, 35% Hosen von zwei und 24% Hosen von drei oder mehr
unterschiedlichen Herstellern besitzen. Zu erklaren ist dies vielleicht dadurch, dass

verschiedene Modelle ausprobiert werden, bevor ein Waldarbeiter das fiir sich
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bestmogliche gefunden hat. Diese Selbsttests lieRen sich sicherlich minimieren, wenn
Hersteller, Handler und Prifinstitute genauere Informationen Uber die jeweiligen
Hosenmodelle zur Verfigung stellen wirden. Dabei sollten messbare Werte zu
verschiedenen Eigenschaften angegeben werden. Dadurch kdnnte der Kéufer genau
vergleichen, wie hoch die Unterschiede zwischen den Hosenmodellen sind. Ist ihm
eine hohe Dehnfahigkeit des Oberstoffes wichtig, wird er gezielt auf diesen Wert
achten. Arbeitet er haufig in Dornen, kann er sich die Hose mit der hochsten

Reilfestigkeit aussuchen.

Zur Untersuchung, ob Markenbewusstsein bei der Auswahl von Schnittschutzhosen
eine Rolle spielt, wurde nach den verwendeten Motorsédgen gefragt. Die Annahme war,
dass Waldarbeiter den Hersteller ihrer Bekleidung passend zur Motorsdge aussuchen.
Betrachtet wurden nur Stihl, Husqvarna, Dolmar und Solo, weil diese sowohl
Bekleidung als auch S&gen herstellen und am haufigsten von den Befragten genannt
wurden. Tatsachlich fallt auf, dass Stihlhosen den grof3ten Anteil bei Stihl-Motorsagen-
Besitzern haben. Entsprechendes gilt bei den anderen Herstellern. Es kann also

durchaus von einem gewissen Markenbewusstsein ausgegangen werden.

Bei der Befestigungsart der Bundhosen (siehe auch Abbildung 13) muss davon
ausgegangen werden, dass viele Waldarbeiter eine Kombination aus verschiedenen
Moglichkeiten benitzen. Zum Beispiel Girtel in Kombination mit Hosentréagern. Diese
Kombinationen wurden nicht erfasst, weil diese unter Umstanden je nach Hosenmaodell
wechseln und fur eine sinnvolle Darstellung zu zahlreich waren. Die Auswertung hat
ergeben, dass auch viele Latzhosentrager einen Glrtel oder extra Hosentrager zur
Befestigung ihrer Hose verwenden (wurde nicht graphisch dargestellt). Ursache dafir
konnte sein, dass die angendhten Hosentrager der Latzhose versagt haben. Darauf
aufmerksam hat ein Anrufer gemacht, der die Hosentrager von Latzhosen als absolute
Schwachstelle verurteilte. AuBerdem beméngelte er, dass diese ausleiern, nicht stabil
genug sind und Uber zu schlechte Verstellmdglichkeiten verfiigen. Auch bei den

aufgetretenen Beschadigungen wurde dies als Schwachpunkt genannt.

Kritisch betrachten mochte ich noch die Frage 6 nach den aufgetretenen
Beschadigungen an den Schnittschutzhosen. Im Nachhinein wurde mir klar, dass die
Antwortmdoglichkeiten ,Dehnung (z.B. Schritt)* und ,Riss an einer Naht* undeutlich
formuliert sind. Ein Nahtriss kann namlich durch Dehnung verursacht werden. Dehnung
kann dagegen auch zum Reil3en des Stoffs filhren. Deshalb ware eine Differenzierung

in ,Nahtriss durch Dehnung"“ und , Stoffriss durch Dehnung” sinnvoller gewesen. Bei der
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vorliegenden Umfrage kann es also sein, dass manche Waldarbeiter nur ,Dehnung
(z.B. Schritt)* angekreuzt haben, wenn diese zu einem Nahtriss an anderer Stelle als
dem Schritt gefuihrt hat. Moglicherweise sind also mehr Nahtrisse aufgetreten als die
Ergebnisse es darstellen. Eine weitere Fehlerquelle, die das Ergebnis dieser Frage
verfalschen kdnnte ist, dass eventuell einige Waldarbeiter die Ursache fur die
aufgetretene Beschadigung falsch einschatzen. Besonders auffallend ist, dass bei Uber
der Halfte aller Anwender (56%) bereits Beschadigungen durch eine Motorsage
aufgetreten sind. Interessant zu wissen ware, ob die jeweilige Beschadigung durch
einen Schnitt, Hangen bleiben an Sagezahnen oder Krallenanschlag oder durch eine
andere Ursache zu Stande gekommen ist. Weiter kénnte untersucht werden, in wie
vielen Fallen die Schnittschutzhose dabei versagt, also zu einer Schnittverletzung
gefuhrt hat. Diese Gesichtspunkte konnten im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht
untersucht werden. Moéglich ware eine Erforschung dieses Umstandes im Rahmen
einer weiteren Arbeit zum Thema Haltbarkeit von Schnittschutzhosen. Interessant wére
dabei die Untersuchung, wie sich beispielsweise Waschen, haufiges Durchnassen und
Trocknen, UV-Licht oder &hnliche Faktoren auf die Schnittsicherheit auswirken.

4.2.3 Interpretation der bevorzugten Eigenschaften und Ausstattung der

Schnittschutzhosen

Die Waldarbeiter konnten im Fragebogen bewerten, welche Bedeutung fir sie
verschiedene Eigenschaften von Schnittschutzhosen haben (Frage 11). Anmerken
mochte ich dazu, dass die Antworten auch hier von unterschiedlichen Faktoren
beeinflusst werden. Eine wichtige Rolle spielen dabei sicher die vorkommenden
Bewuchsverhaltnisse und die Arbeiten, die der Anwender am haufigsten ausfihrt. Ob
eine Eigenschatft fur ihn wichtig ist oder nicht, wird er danach entscheiden, welche
Rolle sie in seiner personlichen Arbeitssituation spielt. Deshalb wurde die befragte
Gruppe in dieser Arbeit genau beschrieben, damit sich auch der Leser ein eigenes
Urteil dartiber machen kann.

Weiterhin spielt die Formulierung der Eigenschaften eine Rolle fur die Antwort. Mir fiel
bei der Auswertung beispielsweise auf, dass man unter ,geringe Knitterneigung*
unterschiedliche Eigenschaften verstehen kann. Zum einen Faltenbildung bei jeder
Stoffart oder, wie in diesem Falle beabsichtigt, das Ausleiern von dehnfahigen Stoffen.
Im Rahmen einer schriftichen Umfrage lassen sich mdgliche Fehlerquellen dieser Art
jedoch nicht ganz ausschlieRen, weil die Teilnehmer keine Méglichkeit fir Ruckfragen

haben.
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Denkbar ware auch, dass Teilnehmer eine Eigenschaft als weniger wichtig oder
unwichtig bewerten, weil sie dahinter einen Nachteil fir andere, wichtigere
Eigenschaften sehen. Dazu ein Beispiel: In Abbildung 18 sieht man, dass fur 83% eine
hohe Schnittsicherheit sehr wichtig ist. Leichter Schnittschutz ist flr 64% sehr wichtig,
dunner Schnittschutz dagegen nur fur 38%. Ich vermute, dass der Wert beim dinnen
Schnittschutz niedriger ist, weil viele der Befragten denken, dass dieser eine geringere
Schnittsicherheit mit sich bringt. Ware ihnen der Tragekomfort wichtiger als die
Sicherheit, hatten beim dinnen Schnittschutz vermutlich mehr mit sehr wichtig
geantwortet. Denn in einer dinnen Hose kann man sich in der Regel besser bewegen
als in einer dicken. Ob die Schnittsicherheit tatsachlich mit abnehmender Dicke des
Schnittschutzes sinkt, ist schwer zu sagen, weil sich aul3er der Anzahl der

Schnittschutzlagen wohl auch noch andere Faktoren bemerkbar machen.

Nun noch ein paar Worte zu den Eigenschaften, bei denen die meisten Waldarbeiter
mit sehr wichtig geantwortet haben. Dass keine davon fur so wichtig empfunden wird
wie die hohe Schnittsicherheit (83%) ist erfreulich, weil der Schutz vor
Schnittverletzungen die urspriinglichste Aufgabe einer Schnittschutzhose ist. Diese
Antwort zeugt auch davon, dass Waldarbeiter eine hohe Akzeptanz fur Arbeitshosen
haben, die vor Schnitten schiitzen sollen. Dies kann an Ausbildungen, Fortbildungen
und Sicherheitsschulungen der vergangenen Jahre liegen oder auch daran, dass viele
bereits einen Unfall hatten, bei dem sie durch ihre Schnittschutzhose geschiitzt wurden

oder diese durch ihre Wirkung wenigstens die Unfallverletzungen verringert hat.

Auch die Haltbarkeit spielt eine wichtige Rolle, was man daran sieht, dass 77% eine
hohe Reil3festigkeit und 72% eine hohe Reil3festigkeit der Nahte fir sehr wichtig
halten. Anscheinend halten viele der verwendeten Oberstoffe Einwirkungen durch
Dornen, Aste oder @hnlichem nicht Stand. Gezeigt hat sich das auch bei der Frage
nach den aufgetretenen Beschadigungen. Bei den meisten waren entweder Dornen
(bei 78% der Waldarbeiter) oder Aste (bei 57%) die Ursache. Auch die Néhte scheinen
den Anforderungen bei der Waldarbeit oft nicht gewachsen zu sein. Da bei fast der
Halfte der Anwender (44%) schon Nahte gerissen sind, ist eine bessere Verarbeitung
in diesem Bereich anzustreben. Fir hohen Tragekomfort scheinen ein niedriges
Gewicht und eine hohe Atmungsaktivitat am wichtigsten zu sein.

Auffalligkeiten ergeben sich auf3erdem beim Vergleich von chemischem Zeckenschutz
und dem Zeckenschutz durch eine integrierte Gamasche. Mit einer Gamasche halten

den Zeckenschutz 40% fur sehr wichtig bis wichtig, beim chemischen Zeckenschutz
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sind es dagegen 18%. Weniger wichtig bis nicht wichtig nennen 57% bei Gamasche
und 76% bei chemischem Schutz. Deuten kann man daraus, dass der Zeckenschutz
fur einen recht bedeutenden Anteil eine wichtige Rolle spielt. Allerdings stehen viele
dem chemischen Schutz kritisch gegenuber, was an der Beflirchtung Uber negative

gesundheitliche Auswirkungen durch das Zeckenpréparat liegen kénnte.

Erstaunlich ist auch, dass fur 30% eine umweltfreundliche Produktion von
Schnittschutzhosen sehr wichtig ist, 45% stufen dieses Merkmal noch mit wichtig ein.
Ob auf entsprechende Informationen beim Kauf geachtet wird und wie hoch dabei der
Einfluss auf die Kaufentscheidung ist, bleibt offen. Angaben zur Produktionsweise
konnten in Prospekten und Katalogen von Schnittschutzhosenherstellern lediglich bei
einem Hersteller gefunden werden. Dort steht: ,Umweltfreundlich - Oko-Tex Standard
100“. Es liegt nahe, dass Waldarbeiter nicht mehr Geld fir eine umweltfreundlich
produzierte Schnittschutzhose ausgeben wirden. Sie erwarten von den Herstellern

wohl eher ein gewisses Mal3 an Umweltfreundlichkeit bei der Produktion.

Abschlieend soll noch auf die Eigenschaften eingegangen werden, die besonders
hohe Anteile mit keiner Angabe aufweisen. Am oOftesten ist dies beim hohen
Nierenschutz bei Bundhosen der Fall (8%), was sich dadurch erklaren lasst, dass viele
der Umfrageteilnehmer nur eine Latzhose besitzen und deshalb bei dieser Frage nicht
geantwortet haben. Beim diinnen Schnittschutz (7%) haben wahrscheinlich viele nicht
geantwortet, weil sie sich unsicher sind, ob der diinne Schnittschutz auch ausreichend
Sicherheit bietet (vergleiche dazu oben genannte Ausfiihrungen in diesem Unterpunkt).
Der chemische Zeckenschutz weist 6% auf, was auf die vorhin genannten
Auswirkungen auf die Gesundheit zurtickzufiihren sein dirfte. Auch beim Schnittschutz
auf der Rickseite haben mit 5% einige keine Angabe gemacht. Dahinter steckt
sicherlich Verunsicherung Uber das Verhéltnis von Sicherheit und Tragekomfort. Da
12% einen Schnittschutz auf der Rickseite flr sehr wichtig bis wichtig halten, ware
denkbar, dass einige Waldarbeiter diesen Schutz begrifRen wirden, sofern er sich

nicht zu negativ auf den Tragekomfort auswirkt.

Nun zu den am haufigsten benutzten Hosentaschen und der Anordnung von
Meterstab- und Handytasche. Bei der Betrachtung der am haufigsten benutzten
Taschen muss bedacht werden, dass nicht jede Hose Uber jede Taschenart verfugt.
Eine Bundhose hat beispielsweise keine Brusttasche am Latz. Tendenziell treten bei
den Antworten also verstarkt die Taschen auf, die auch am haufigsten vorzufinden

* Quelle: wird nicht genannt, um keinen Hersteller hervorzuheben
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sind. Im Ergebnis fallt auf, dass die seitliche Tasche am Oberschenkel an dritter Stelle
steht, obwohl sie langst nicht bei allen Hosenmodellen vorhanden ist. Sie scheint also

eine sehr wichtige Rolle zu spielen.

Die Meterstabtasche bevorzugen die meisten (88%) auf der rechten und 6% auf der
linken Seite. Vermutlich handelt es sich dabei um Linksh&ander. Interessant ist, dass
einige links und rechts angeben. Entweder es handelt sich dabei nicht um
gewissenhafte Antworten oder diese Personen benétigen tatséchlich eine zweite
Meterstabtasche. Letztere konnten die zweite Meterstabtasche fur den
Motorsagenschlissel und fir Rundfeilen brauchen, wie es einer der Forstwirte auf
seinem Fragebogen angegeben hat. 2% mochten keine Meterstabtasche
beziehungsweise brauchen keine Meterstabtasche. Was sie daran storend finden, mag
die Antwort eines Waldarbeiters zeigen. Er schreibt, diese Tasche wiurde storen, weil

sie sich standig mit Sagespénen fullt. Abhilfe konnte hier ein Verschluss schaffen.

Bei der Position der Handytasche gehen die Meinungen weiter auseinander. Der
Vorteil von einer Handytasche an der Hose ist, dass man das Handy auch ordentlich
verstauen kann, wenn man beim Arbeiten, zum Beispiel im Sommer, keine Jacke tragt.
Den meisten Waldarbeitern ist aber die Aufbewahrung in der Jacke angenehmer
(57%). Sinnvoll ware es, wenn Hose und Jacke Uber eine Tasche verfigen, um sowohl
personlichen als auch jahreszeitlichen Ansprichen (Sommerarbeit ohne Jacke)
gerecht zu werden. Diese Mdglichkeit wird zwar nur von 7% der Befragten angegeben,
was seinen Grund aber in der Art der Fragestellung haben kann. Wahlen konnte man
namlich lediglich Hose oder Jacke, die Option Hose und Jacke war nicht vorgegeben.
Die genannten sieben Prozent haben einfach beide Antwortmdoglichkeiten mit oder
ohne einer entsprechenden Bemerkung angekreuzt. Einige dieser Antworten kdénnten
jedoch auch auf Unschlussigkeit beziehungsweise Gleichgultigkeit Uber die
Taschenposition beruhen. Ein Prozent der Befragten mdchte keine Handytasche, was
eventuell an der generellen Ablehnung von Mobiltelefonen liegt oder daran, dass das

Telefon am Gurtel befestigt wird.

Im Blick auf die Lebensdauer von Schnittschutzhosen in Jahren gibt es wie erwartet
unterschiedliche Meinungen. Zudem ist die zeitliche Lebensdauer von sehr vielen
Faktoren abhéangig. Deshalb mdéchte ich hier darstellen, dass die Haltbarkeit von
Schnittschutzhosen nicht nur vom Alter abhéngt. Einfluss haben auch Tragedauer,
Behandlung beim Waschen oder auch andere noch nicht ausreichend erforschte

Faktoren. Auffallend ist nun, dass 27% der Befragten eine Haltbarkeit von drei Jahren
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und langer erwarten, obwohl nur 11% eine Tragedauer von 20 Stunden und weniger
angegeben haben. Dies deutet daraufhin, dass es Waldarbeiter gibt, die ihre
Schnittschutzhose langer als drei Jahre verwenden, obwohl sie mehr als
durchschnittlich 20 Stunden pro Woche damit arbeiten. Das muss jedoch nicht
zwingend sein, weil es in der Frage nur darum ging, wie lange die Hose halten sollte.
Ob sie bei den Befragten tatsachlich so lange halt und verwendet wird bleibt offen.
Weiterhin spielt bei der Beantwortung der Frage eine Rolle, wie hoch die monetare
Entschadigung fur die Beschaffung von Arbeitsbekleidung vom Arbeitgeber ist. Einige
Waldarbeiter verwenden ihre Arbeitsbekleidung sicherlich langer als gedacht, um
Kosten zu sparen und so das Kleidergeld fir andere Zwecke verwenden zu kdénnen.
Sinnvoll ware ein Entschadigungsmodell, bei dem nur gegen Vorlage der Rechnungen
das Kleidergeld ausbezahlt wird. Dadurch gébe es keinen Grund mehr, eine
verschlissene Hose weiter zu bentitzen und die Sicherheit der Anwender wiirde erhdht
werden. Denn nach bisherigen Erkenntnissen des Forschungsprojektes an der
Hochschule Rottenburg lasst die Wirksamkeit der Hosen mit der Zeit nach.

Wenn fast die Halfte (47%) der Waldarbeiter eine Lebensdauer in Hohe von zwei
Jahren erwartet, kdnnen die Gedanken hinter dieser Antwort vielfaltig sein. Neben den
oben genannten Faktoren muss auch bedacht werden, dass viele mehrere Hosen
verwenden. Bei der Verwendung von zwei Hosen, die zwei Jahre lang im Wechsel
getragen werden bedeutet dies eine rechnerische Lebensdauer von einem Jahr pro
Modell, obwohl jedes zwei Jahre lang getragen wird. Ob die Umfragteilnehmer dies bei
der Beantwortung bericksichtigt haben ist nicht feststellbar. Dass sich 25% sogar mit
einer Lebensdauer von einem Jahr zufrieden geben, spricht dafir, dass viele
Waldarbeiter die begrenzte Haltbarkeit von Schnittschutzhosen akzeptieren. Es bleibt
zu hoffen, dass zur Thematik der Haltbarkeit kiinftig intensive Forschung betrieben
wird, um den Anwendern von Schnittschutzhosen wissenschaftlich fundierte

Handlungsanweisungen aussprechen zu kénnen.

4.2.4 Interpretation des Sicherheitsbewusstseins

Im Abschnitt 4.2.3 wurde gesagt, dass keine der Eigenschaften einer
Schnittschutzhose fur so wichtig empfunden wird wie die hohe Schnittsicherheit.
Interessant ist, wie die Waldarbeiter zur Sicherheit stehen, wenn diese zu geringerem
Tragekomfort fuhrt. Die Frage, ob sie bereit waren, fur hdheren Tragekomfort
Einschrankungen bei der Sicherheit in Kauf zu nehmen stiel3 bei einigen Personen auf

Unverstandnis und wurde sogar als Grund genannt, dass die Fragebtgen nicht an
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Waldarbeiter weitergeleitet werden. Von zwei Waldarbeitsschulen kam die Reaktion,
dass man so eine Frage keinem Waldarbeiter stellen dirfe, weil sie falsche
Erwartungen wecken wirde. Eine Frage nicht zu stellen, nur weil man Angst vor dem
Ergebnis hat, halte ich jedoch fur falsch. Aus Ergebnissen kann man lernen und diese
als Anstol3 fir Veranderungen nehmen. In diesem Fall hat die Auswertung gezeigt,
dass mit 54% Uber die Halfte der Waldarbeiter absolut keine
Sicherheitseinschrankungen fir hoheren Tragekomfort eingehen wuirde. Voll
zugestimmt haben nur 5% der Waldarbeiter. Die 38%, die auf der Skala 2 bis 5
angeben, sind schwer einzuordnen. lhre Antwort zeigt jedoch eine gewisse
Bereitschaft fur Sicherheitseinschrankungen. Ich denke, dass der Tragekomfort bei
vielen Hosenmodellen, ohne Verringerung der Sicherheit, noch weiter verbessert
werden kann. Dies wirde bei einigen Modellen sicherlich eine Anhebung des
Verkaufspreises erforderlich machen. Denkbar wére jedoch, dass durch eine
Anpassung des Kleidergeldes auch solche Waldarbeiter bequemere Hosen kaufen
konnen, denen dies bisher aus Kostengriinden verwéahrt war. An dieser Stelle méchte
ich noch einmal darauf hinweisen, dass der Arbeitgeber, auch im Eigeninteresse, Wert
auf qualitativ hochwertige Arbeitsschutzausristung legen muss. Denn Sicherheit und
Ergonomie haben fast immer positive Auswirkungen auf Motivation, Leistung und
Kosten. Werden diese Gesichtspunkte berlcksichtigt, waren eventuell weniger
Waldarbeiter bereit, fur hoheren Tragekomfort Einschrankungen bei der Sicherheit in

Kauf zu nehmen.

Das Sicherheitsbewusstsein der Personen, die die Eigenschaft hohe Schnittsicherheit
mit sehr wichtig (sw), wichtig (w) oder weniger wichtig (ww) bewertet haben scheint
unterschiedlich hoch zu sein. Je wichtiger die hohe Schnittsicherheit bewertet wurde,
desto geringer ist die Bereitschaft fur Sicherheitseinschrankungen zu Gunsten des
Tragekomforts. Der Anteil von ,stimme gar nicht zu“ nimmt deutlich von 62% (sw) auf
16% (w) bis auf 7% (ww) ab. Dass dieser Zusammenhang signifikant ist, belegt der
Korrelationskoeffizient von 0,93. Der Anteil von ,stimme voll zu" sinkt mit zunehmender
Bedeutung der hohen Schnittsicherheit signifikant (Korrelation -0,91), was ebenfalls fur

die aufgestellte Hypothese spricht.

Auch beim Blick auf das Alter der Befragten ist ein deutlicher Zusammenhang mit dem
Sicherheitsbewusstsein zu sehen. Je hoher das Alter, desto weniger wird den
Sicherheitseinschrdnkungen zugestimmt, mit der Ausnahme der altesten Waldarbeiter.
Der Zusammenhang ist mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,92 stark signifikant,

wenn man den Anteil von ,stimme gar nicht zu* mit den Altersstufen vergleicht. Dass
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altere sicherheitsbewusster sind kénnte daran liegen, dass diese bereits mehrere oder
einen schwereren Unfall hatten, wobei sie durch eine Schnittschutzhose geschitzt
wurden beziehungsweise die Hose die Schwere der Verletzung verringert hat.
Vielleicht liegt es aber auch daran, dass zum Beispiel durch das Vorhandensein von
Familie mit Kindern ein generell sichererer Lebenswandel gefiihrt wird. Warum die
altesten Waldarbeiter von diesem Trend abweichen ist nicht vorstellbar. Vergleicht man
die Anteile von ,stimme voll zu“ mit dem Alter, ist keine signifikante lineare Korrelation

zu erkennen.

Diese Theorien kdnnten auch auf die Forstwirt-Auszubildenden zutreffen. Bei ihnen
handelt es sich in der Regel um junge Menschen, die noch keine Familie haben und
noch Uber wenig Erfahrung mit Unfallen verfiigen. Im Vergleich zu den anderen
Ausbildungsstanden ist der Anteil mit ,stimme gar nicht zu“ bei den Azubis nédmlich am
geringsten. Allerdings auch der Wert ,stimme voll zu“. Ausgebildete Waldarbeiter
(Forstwirte und Forstwirtschaftsmeister) zeigen ein hdheres Sicherheitsbewusstsein als
Auszubildende. Der hdchste Anteil von ,stimme gar nicht zu* tritt jedoch bei denen auf,
die eine andere oder keine Ausbildung abgeschlossen haben. Im Vergleich zu den
anderen stimmen davon aber auch die meisten voll zu. Hierfir eine Erklarung

abzugeben ist nicht moglich.

Die Ergebnisse zum Sicherheitsbewusstsein zeigen, dass eine bedeutende Anzahl von
Waldarbeitern in unterschiedlichem Mal3e bereit ist, fur hoheren Tragekomfort
Sicherheitseinschrankungen in Kauf zu nehmen. Eine hohe Schnittsicherheit ist
dagegen fur fast alle (83%) Waldarbeiter sehr wichtig. Das bedeutet, dass der
Tragekomfort verbessert werden muss, ohne dabei die Sicherheit negativ zu
beeinflussen. Neben dem Einsatz funktioneller Stoffe ware hier auch winschenswert,
dass die Entwicklung im Bereich Schnittschutz neue Innovationen hervorbringt. Mehr
Aufwand durch Entwicklung und Verarbeitung funktioneller Stoffe fihrt in der Regel
jedoch zu hoheren Produktionskosten bei den Herstellern. Eine Anpassung des
Kleidergeldes von Seiten der Arbeitgeber wirde deshalb allen Waldarbeitern
ermoglichen, die optimale Hose flur ihre Bedingungen zu kaufen. Solange es jedoch
noch viele Arbeitgeber gibt, die mit ihrem Kleidergeld lediglich die Beschaffung von
Arbeitskleidung aus dem Niedrigpreis-Sektor fordern, werden im Profibereich auch
billige Hosen, in denen weniger Innovationen stecken, nachgefragt.
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4.2.5 Interpretation des Kaufverhaltens und der gewinschten
Informationen fur die Kaufentscheidung

Die Mehrheit der Waldarbeiter (44%) ist bereit, zwischen 100 und 150 Euro fur eine
Schnittschutzhose auszugeben. Aufsummiert wirden tber 74% mehr als 100 Euro
bezahlen, 21% weniger als 100 Euro. Der Niedrigpreis-Sektor wird also von deutlich
weniger Personen nachgefragt. Die Schwierigkeit bei der Deutung dieser Ergebnisse
ist, dass die Befragten bei unterschiedlichen Arbeitgebern beschaftigt sind. In jedem
Betrieb gibt es unterschiedliche Regelungen zur Beschaffung von personlicher
Schutzausristung. So erhalten manche Waldarbeiter ihre Schnittschutzhose vom
Arbeitgeber, andere missen diese selbst kaufen und erhalten dafur Kleidergeld in
unterschiedlicher Héhe. Manche Waldarbeiter werden eine Schnittschutzhose kaufen,
die sich mit dem Kleidergeld finanzieren lasst, andere legen privat noch etwas drauf
und kaufen sich eine teurere. Anmerkungen wie ,mit oder ohne Zuschuss?* auf dem
Fragebogen zeigen, dass sich viele unsicher waren, wie sie auf die Frage antworten
sollen. Dies erklart auch den hohen Anteil mit keiner Angabe (5%). Fur manche ist die
Ausgabebereitschaft wohl auch von der Qualitat abhangig, was durch eine Anmerkung
erklart wurde. Eine interessante Frage ware deshalb auch, ob die Bereitschaft besteht,

fur héhere Qualitat hdhere Verkaufspreise zu akzeptieren.

Im Nachhinein betrachtet ware es fur die Auswertung sinnvoller gewesen, die
Waldarbeiter nach der Hohe ihres Kleidergeldes zu fragen. Dann hatte auch der
Zusammenhang zwischen Hohe des Kleidergeldes und der Ausgabebereitschaft

untersucht werden kénnen.

Interessant sind die Ergebnisse zu den unterschiedlichen Schnittschutzhosen fir
verschiedene Einsatzzwecke. Uber die Halfte (64%) der Befragten gibt an, dass sie
sich eine extra Hose kaufen wirde, fir 35% kommt dies nicht in Frage. Von diesen
35% haben bei der nachsten Frage jedoch rund drei Viertel angegeben, welche extra
Hose sie anschaffen wirden. Dieser hohe Anteil kann daran liegen, dass in der
Fragestellung nicht ausdrucklich erwahnt war, dass hier nur eine Angabe gemacht
werden muss, wenn man zuvor ,Ja“ angekreuzt hat. Oder viele haben beim Lesen der
unterschiedlichen Hosenbeschreibungen gemerkt, dass eine extra Hose doch von
Vorteil sein kann. Von denen, die bereit sind eine extra Hose zu kaufen, nennen 91%
Sommerhose und 66% Winterhose. Erst dann folgen mit 40% dornenfeste
Schnittschutzhose und mit 31% wasserdichte Schnittschutzhose. Deshalb ist

anzunehmen, dass die jahreszeitliche Eignung flur Waldarbeiter eine wichtigere Rolle
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spielt, als die Eignung fur einen bestimmten Einsatzzweck. Dies bestatigen auch die
Antworten bei Frage 11. Dort sagen 44%, dass die Eignung fur alle Einsatzbereiche
sehr wichtig ist, die Eignung fur alle Jahreszeiten dagegen nur fur 41%. GréRer ist der
Unterschied bei der Aufsummierung der Antwortmdglichkeiten ,sehr wichtig® und
.wichtig“. Fur alle Einsatzbereiche erhalt man dabei 84%, fur alle Jahreszeiten 76%.
Zum Vergleich: 64% der Waldarbeiter wirden eine extra Hose kaufen. Das bedeutet,
es muss einige geben, denen zwar die Eignung fur alle Einsatzbereiche und
Jahreszeiten wichtig ist, aber fur die trotzdem der Kauf einer extra Hose in Frage

kommt.

Jetzt zu den Informationen, die Waldarbeiter als Grundlage fur ihre Kaufentscheidung
benttigen. Dort hat sich gezeigt, dass fur die meisten mit Abstand der Preis am
wichtigsten ist. Dies ist erstaunlich wenn man bedenkt, dass der Arbeitgeber
verpflichtet ist, die personliche Schutzausristung zur Verfigung zu stellen. Ableiten
kann man daraus, dass viele Waldarbeiter durch das Kleidergeld in der Auswabhl ihrer
Schnittschutzhose eingeschrankt sind und nicht das fir sie optimale Modell kaufen
konnen. Daneben gibt es sicherlich einige, die durch den Kauf einer billigeren Hose
den Rest vom ausbezahlten pauschalierten Kleidergeld anderweitig verwenden. An
dieser Stelle modchte ich noch einmal darauf hinweisen, dass es sinnvoll ware,

Kleidergeld nur nach Vorlage der Rechnung auszubezahlen.

Am zweithaufigsten wird angegeben, dass Informationen zum Tragekomfort bendtigt
werden. Da Tragekomfort viel mit persénlichem Empfinden zu tun hat, ist es schwer zu
sagen, welche Eigenschaften Waldarbeiter dahinter verstehen. Verweisen mdchte ich
deshalb auf die Ergebnisse von Frage 11, wo einzelne Eigenschaften nach ihrer
Bedeutung bewertet wurden. Von den Eigenschaften, die dem Tragekomfort
zugeordnet werden konnen, bewerteten die Befragten niedriges Gewicht (76%), hohe
Atmungsaktivitat (71%), leichter Schnittschutz (64%) und hohe Dehnbarkeit des Stoffes
(55%) am haufigsten mit sehr wichtig. Fur diese Eigenschaften sollten deshalb
messbare Daten beim Verkauf von Schnittschutzhosen angegeben werden, damit ein

Vergleich zwischen verschiedenen Produkten mdglich wird.

An dritter Stelle steht die FPA-Anerkennung. Diese ist fur viele wichtig, weil sie vom
Arbeitgeber nur Kleidergeld bekommen, wenn sie eine vom KWF geprifte
Schnittschutzhose kaufen. Andere bendtigen dieses Prifsiegel als Garantie fir
Sicherheit und Eignung fir die Waldarbeit. Informationen tber die Sicherheit stehen in

Tabelle 1, nach Gewicht, an funfter Stelle. Einige bendtigen auch Informationen zur
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Schnittschutzklasse und zur Anzahl der Schnittschutzlagen. Geht man davon aus, dass
diese Kriterien sich auf die Sicherheit auswirken, kann man diese zum Anteil Sicherheit
addieren. Dadurch erhélt man einen Wert, der zeigt, dass der Bedarf nach

Informationen zur Sicherheit sehr grof ist.

Qualitat und Stoff werden ebenfalls haufig genannt. Unter beiden Begriffen kann viel
verstanden werden. Denkbar waren Eigenschaften wie Haltbarkeit, ReiR3festigkeit,

Dehnbarkeit, Formbestandigkeit und ahnliche.

Zwar von weniger Personen genannt, aber recht interessant sind die Angaben zu den
GroRen der Schnittschutzhosen. Dabei wird angemerkt, dass Informationen zu
SondergréRen, zur Beinldnge und GroRRenangaben in Zentimetern bendtigt werden.
Umfangreiche Informationen dazu haben den Vorteil, dass sich jeder Waldarbeiter eine
Hose mit guter Passform aussuchen kann. Hersteller beziehungsweise Handler
konnten mit Hilfe detaillierter Grol3enangaben Ricksendungen beim Versandhandel

minimieren.
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4.3 Empfehlungen far Hersteller, Handler und Prifinstitute

Nach der Vorstellung und Diskussion der Umfrageergebnisse werden abschliel3end die

wichtigsten Ergebnisse fur Hersteller, Handler und Prifinstitute dargestellt.

Die Mehrzahl der Waldarbeiter erwartet von einer Schnittschutzhose eine Lebensdauer
in H6he von ein bis zwei Jahren. Unklar ist, wie jeder einzelne seine Hose in dieser
Zeit behandelt und welche Auswirkungen dies auf die Sicherheitsleistung der Hose hat.
Deshalb sollten Hersteller ausfiihrliche Angaben zur Pflege und zur Haltbarkeit der
Schnittschutzhosen machen. Wichtig ware hierbei insbesondere das Aufstellen von
Kriterien, an denen der Anwender eine nachlassende Sicherheitsleistung erkennen
kann. Denn nach einigen, noch nicht abgesicherten Tests an der Hochschule
Rottenburg, scheint die Schnittsicherheit bereits vor dem optisch erkennbaren

Verschleild der Hosen nachzulassen.

Dass eine gleich bleibende Sicherheitsleistung wahrend der Lebensdauer enorm
wichtig ist, zeigen auch die aufgetretenen Beschadigungen an den Hosen der
Befragten. Bei Uber der Halfte (56%) war die Motorsdge bereits Ursache fiir einen
Schaden. Wie oft dabei der Schnittschutz beschéadigt wurde ist unbekannt, dennoch
durfte das Risiko fUr einen Schnitt angesichts der langen Geféahrdungsaussetzung bei
der berufsmaligen Waldarbeit sehr hoch sein. Am héaufigsten sind jedoch Dornen
urséchlich fur auftretende Beschédigungen. Eine hohe Reil3festigkeit spielt deshalb fur
fast alle Waldarbeiter eine sehr wichtige Rolle. Diese Eigenschaft wird am
zweithaufigsten, nach hoher Schnittsicherheit, mit sehr wichtig bewertet (siehe
Abbildung 37). Hersteller sollten deshalb Materialien verarbeiten, die diesen
Anforderungen gerecht werden. Prifinstitute mussen Stoffe auf Reil3festigkeit prifen
und ebenso wie Handler vergleichbare Daten fir unterschiedliche Hosenmodelle zur
Verfigung stellen. Gleiches gilt fur die Festigkeit der Nahte, die auf Rang vier der
wichtigsten Eigenschaften steht. Nahte scheinen oftmals ein Schwachpunkt zu sein,
weil diese bereits bei 44% der Waldarbeiter gerissen sind. In Wirklichkeit durfte der
Anteil noch hoher liegen, weil das Ergebnis, wie unter Punkt 4.2.2 bereits beschrieben,
durch eine ungeschickte Fragestellung beeinflusst wurde. Ebenfalls sehr wichtig ist
eine hohe Atmungsaktivitat. Sie sollte genauso wie die Abriebfestigkeit und
Dehnbarkeit der Stoffe, eine wichtige Rolle bei der Entwicklung und Produktion von

Schnittschutzhosen spielen.
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Die Ergebnisse zur Bedeutung der Eigenschaften haben gezeigt, dass eine hohe
Schnittsicherheit  fir  Waldarbeiter die  wichtigste  Eigenschaft an einer
Schnittschutzhose ist. Daneben haben aber auch ein niedriges Gewicht der Hose und
ein leichter Schnittschutz eine recht hohe Bedeutung. Deshalb wére es
wlnschenswert, dass Hersteller auf diesem Gebiet intensive Entwicklungsarbeit
betreiben. Durch Innovationen im Bereich des Schnittschutzes besteht fur Hersteller
die Chance, sich Wettbewerbsvorteile zu erarbeiten. Voraussetzung daflr ist, dass der
Schnittschutz von unabhéangigen Prifinstituten getestet wird, welche den Kaufern von
Schnittschutzhosen ausfihrliche Informationen Uber die Sicherheit zur Verfligung
stellen sollten. Die Umfrage hat namlich auch gezeigt, dass diesbezlglich eine gewisse
Unsicherheit unter Waldarbeitern besteht. Zu sehen ist dies an dem hohen Anteil von

Befragten (7%), die zum diinnen Schnittschutz keine Angabe machen.

Ob sich alle wichtigen Eigenschaften in einer Schnittschutzhose verwirklichen lassen,
kann ich auf Grund meiner Ausbildung nicht beurteilen. Eine Hose fur alle
Einsatzbereiche ist fir 44%, eine Hose fur alle Jahreszeiten fiir 41% der Waldarbeiter
sehr wichtig. Uber die Halfte (64%) wiirde sich jedoch mehrere verschiedene Hosen fiir
unterschiedliche Einsatzzwecke kaufen, sofern sie auf dem Markt angeboten werden.
Laut den Umfrageergebnissen sollten Hersteller deshalb spezielle Hosen fir Sommer,
Winter und fir die Arbeit in Dornen anbieten. An dieser Stelle sei auch gesagt, dass die
Weiterentwicklung von Latzhosen nicht vernachléssigt werden darf, weil 55% der
Waldarbeiter eine solche besitzen (Bundhosen zum Vergleich: 73%). Es ist zwar davon
auszugehen, dass dieser Anteil mit einer jingeren Generation weiter abnimmt, aber
immerhin besitzen 31% der unter 20-Jahrigen und 22% der 20- bis 29-Jahrigen

mindestens eine Latzhose.

Fur die Befestigung der Bundhosen ist der Girtel am beliebtesten. Das Anndhen von
stabilen Gurtelschlaufen und das Anbieten von passenden Girteln sind deshalb

zweckmalig.

Uber die Anordnung und Bedeutung unterschiedlicher Hosentaschen gibt es
verschiedene Meinungen. Gezeigt hat sich jedoch, dass die Schubtaschen und die
Meterstabtasche am hé&ufigsten benutzt werden. Diese Taschen sollten deshalb
besonders stabil verarbeitet werden, um beispielsweise die Lochbildung zu verhindern.
Die seitliche Tasche am Oberschenkel und die Brusttasche am Latz werden ebenfalls
haufig genannt, obwohl diese Taschen nicht an jeder Hose vorhanden sind. Hersteller,
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die bisher noch keine seitliche Tasche am Oberschenkel angenaht haben, sollten sich

deshalb Gedanken tber deren Anbringung machen.

Der beliebteste Taschenverschluss ist mit Abstand der ReiRverschluss und sollte

deshalb bevorzugt verarbeitet werden.

Die Meterstabtasche sollte rechts angenaht sein, weil dies mit 88% die meisten
Waldarbeiter bevorzugen. Hilfreich dabei ware, dass sie verschlieRbar ist, um das

Eindringen von Sagespanen zu verhindern.

Bei der Position der Handytasche gehen die Meinungen weiter auseinander. An der
Jacke bevorzugen 57% die Tasche, an der Hose 31% und an Hose und Jacke 7%. Um
die Interessen moglichst vieler Waldarbeiter zu bertcksichtigen ware es deshalb
sinnvoll, eine Handytasche an der Jacke und an der Hose anzundhen. Dadurch kann
die Tasche verwendet werden, die bevorzugt wird oder die, die gerade verflgbar ist,
wenn beispielsweise die Jacke ohne Hose oder die Hose ohne Jacke getragen wird.

Fiur die Kaufentscheidung sind nach dem Preis des Produkts Informationen zum
Tragekomfort am wichtigsten. Welche Angaben die Waldarbeiter dazu erwarten kann
nicht eindeutig gesagt werden. Eigenschaften wie Dehnbarkeit, Atmungsaktivitét,
Gewicht oder wasserabweisendes Verhalten spielen dabei aber sicherlich eine
wichtige Rolle, wenn man die Ergebnisse zu Frage 11 betrachtet. Deshalb missen
Hersteller, Handler und Prifinstitute vergleichsfahige Daten zu diesen Merkmalen zur

Verflgung stellen.

Prifzeichen spielen fur Waldarbeiter ebenfalls eine wichtige Rolle beim Kauf von
Schnittschutzhosen. Der Hauptgrund drfte hierflr jedoch, wie bereits gesagt, das
Kleidergeldsystem des Arbeitgebers sein. Andererseits bendtigen viele Informationen
zur Sicherheit und Qualitat der Hosen. Dabei verlassen sich Waldarbeiter vermutlich
auf Aussagen von Prifinstituten. Deshalb ist es fur diese Teststellen besonders
wichtig, eine ausfuhrliche Prufung von Sicherheit und Materialqualitat durchzufihren.
AnschlieBend mussen mit Hilfe messbarer Ergebnisse detaillierte Informationen zu den
unterschiedlichen Produkten bereitgestellt werden. Dies ermdglicht es Waldarbeitern,
die optimale Hose fur ihre Bedurfnisse zu finden. Hilfreich wére dabei auch das
Bereitstellen von Angaben zum Einsatzzweck der Hosen durch Hersteller, Handler und
Prufinstitute. Denn 64% der Anwender wirden sich eine extra Hose fir einen

bestimmten Einsatzbereich kaufen. Dafir sollten sie wissen, flir was das jeweilige
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Modell besonders geeignet ist. Wichtig ist dabei die Prifung auf Sommer- und

Wintereignung sowie auf Dornenfestigkeit.

In der folgenden Auflistung werden noch einmal in Kurzform die wichtigsten Merkmale
gezeigt, denen von Herstellern, Handlern und Prifinstituten besondere
Aufmerksamkeit gewidmet werden muss — entweder bei der Entwicklung, Priifung oder
beim Bereitstellen von Informationen tber Schnittschutzhosen:
o Ausfuhrliche Angaben zu Pflege und Haltbarkeit von Schnittschutzhosen
o Reilfestigkeit
o Festigkeit der Nahte
e Abriebfestigkeit / Scheuerfestigkeit
e Atmungsaktivitat
e Dehnbarkeit der Stoffe
e hohe Schnittsicherheit und Auskunft Gber Qualitdt von diinnem
Schnittschutz
e Schnittschutzhosen fir spezielle Einsatzzwecke werden bendtigt, vor allem
fur Sommer, Winter und fir Arbeiten in Dornen
e Schubtaschen und Meterstabtaschen werden am héufigsten bendtzt und
sind deshalb einer stédndigen Belastung ausgesetzt (Stabilitat sollte geprift
werden)
e Seitliche Oberschenkeltasche wird haufig gebraucht und ist an vielen
Hosenmodellen noch nicht verfligbar
e ReilBverschlisse sind der beliebteste Taschenverschluss (Stabilitat prifen)
o Waldarbeiter bendétigen fir die Kaufentscheidung Informationen zum
Tragekomfort (Dehnbarkeit, Atmungsaktivitat, Gewicht, wasserabweisendes
Material prifen und weiterentwickeln)
e Priufzeichen sind fir Waldarbeiter wichtig und sollten Informationen tber
Qualitat und Sicherheit von Schnittschutzhosen liefern
¢ Informationen zur Einsatzbereicheignung werden bendtigt, vor allem

Eignung fur Sommer, Winter und fur Arbeit in Dornen
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Die Ergebnisse dieser Arbeit stellen durch den hohen Stichprobenumfang eine
aussagekraftige Entscheidungshilfe fir Hersteller, Handler und Prifinstitute dar.
Genannte Empfehlungen sind so formuliert, dass alle Hersteller und Prufinstitute
angesprochen werden. Welche davon noch umgesetzt werden mussen oder wollen, ist
letztlich die Entscheidung jedes einzelnen Akteurs und wird auch durch die sich

weiterentwickelnde Nachfrage auf dem Markt beeinflusst werden.

Es bleibt jedoch zu hoffen, dass Hersteller die Ergebnisse konstruktiv verwenden, um
Waldarbeiter mit ergonomischer und sicherer Bekleidung bei ihrer schweren Arbeit im
Wald zu unterstiitzen. Eine besondere Chance fir Hersteller bietet sich durch die
Entwicklung eines Schnittschutzes, der trotz der Verbesserung des Tragekomforts die
geforderte Sicherheit gewdahrleistet. Neuentwicklungen beim Schnittschutz scheinen
zur Zeit namlich von vielen Waldarbeitern, sicherlich bedingt durch die negativen
Testergebnisse, mit Unsicherheit betrachtet zu werden. Fur die Vermarktung sind
deshalb unabhangige Prufinstitute hilfreich, die durch transparente und umfangreiche
Testverfahren Vertrauen fur den Anwender schaffen. Diese sollten, neben den
Handlern, auch die Informationen zur Verfiigung stellen, die fur die Kaufentscheidung
besonders wichtig sind. Dabei mussen genaue Angaben zu den genannten
Eigenschaften gemacht werden, damit sich Waldarbeiter die optimale Hose fur ihre
Bedurfnisse aussuchen konnen. Dies fuhrt zu mehr Ergonomie und Sicherheit, was im

Interesse aller am forstlichen Produktionsprozess beteiligten Akteure ist.
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6 Zusammenfassung

An der Hochschule fir Forstwirtschaft Rottenburg wird ein neues Prifverfahren fir
Schnittschutzhosen entwickelt, das aus einer Sicherheitsprifung und einer
Laborprifung der Stoffeigenschaften besteht. Dem Anwender sollen damit wichtige fr
die Kaufentscheidung relevante Informationen Uber die einzelnen Schnittschutzhosen
zur Verfugung gestellt werden. Um dies zu ermdglichen, werden Angaben dariber
bendtigt, welche Anforderungen Waldarbeiter heutzutage Uberhaupt an eine
Schnittschutzhose stellen und welche Informationen sie fir ihre Kaufentscheidung
bendtigen.

Ziel der Arbeit ist deren Erfassung mit Hilfe einer Umfrage. Daraus abgeleitet sollen
Empfehlungen fur Hersteller, Handler und Prifinstitute von Schnittschutzhosen

ausgesprochen werden.

Zur Datengewinnung wurden bundesweit 1.313 Waldarbeiter befragt, was mehr als

funf Prozent aller in Deutschland arbeitenden Waldarbeiter entspricht.

Die Ergebnisse zeigen, dass fur Waldarbeiter eine hohe Schnittsicherheit die wichtigste
Eigenschaft an einer Schnittschutzhose ist. Danach sind eine hohe Reil3festigkeit, ein
niedriges Gewicht, eine hohe Festigkeit der Nahte und eine hohe Atmungsaktivitat die
bedeutendsten Merkmale. Bei der Untersuchung des Kaufverhaltens zeigt sich, dass
Uber die Halfte der Befragten sich mehrere verschiedene Hosen fir unterschiedliche
Einsatzzwecke kaufen wirde. Fir ihre Kaufentscheidung bendtigen die meisten
Anwender Informationen zum Preis, zum Tragekomfort, zur FPA-Anerkennung, zum

Gewicht, zur Sicherheit und zur Qualitat.

Herstellern von Schnittschutzhosen wird empfohlen, die wichtigsten Eigenschaften
weiter zu entwickeln. Prifinstitute und Handler missen vergleichbare Daten zu den
unterschiedlichen Modellen angeben, damit sich jeder Waldarbeiter die optimale

Schnittschutzhose fir seine Bedirfnisse aussuchen kann.
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7 Abstract

The University of Applied Forest Sciences in Rottenburg is currently developing new
methods to evaluate safety trousers for forestry workers. The level of safety of the
trousers is being tested and the properties of fabric used in the manufacture of the
trousers is being tested in a laboratory. The results will assist forestry workers when

purchasing a specific pair of safety trousers.

A research survey was conducted in order to capture relevant information regarding
forestry workers’ requirements and factors affecting their decisions to buy safety
trousers. This survey canvassed 1.313 forestry workers, which represent more than
five per cent of all forestry workers in Germany. The results are discussed in this
dissertation. Recommendations are then made to the manufacturers, retailers and

quality control institutes.

The results indicate that protection is the most important requirement of safety
trousers. Other important features are: tear resistant fabric which is light in weight,
strong seams and fabric breathablilty. It is recommended that manufacturers of safety

trousers research and develop these relevant criteria.

The survey also indicated that more than half of the sample canvassed would buy
specialized safety trousers, and would base their choice on the following
considerations: price, comfort, FPA-test results, weight, protection offered and quality.
It is recommended that quality control institutes and retailers provide buyers with this
information. This will enable forestry workers to select the safety trousers that best suit
their needs.
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Umfrage Schnittschutzhosen
durch Daniel Stark, Studierender an der HS Rottenburg "f',:',:‘_':f;,h,_"a'r-“,ff;,re”srﬁ:r":;i.r RAChREE
im Auftrag von Professor Dr. Dirk Wolff Rottenburg

Sehr geehrter Schnittschutzhosen-Anwender,

mit Hife dieser Umfrage méochten wir erfassen, welche Anforderungen Sie an  eine
Schnittschutzhose stellen. Die Ergebnisse fliefen an der Hochschule Rottenburg in die
Entwicklung eines Prifverfahrens flr Schnittschuizhosen ein. Da jede Hose in irgendeiner Form
einen Kompromiss darstelt, sollen zuklnftig die Eigenschaften geprift werden, die fir Sie in der
Pracis am wichtigsten sind. Mit dem Ausflllen tragen Sie somit dazu bei, dass die Qualitdt von
Schnittschutzhosen verbessert wird.

ElraLl—ialrasge nur ein Kastchen ankreuzen, sofern nichts anderes in der Frage steht.
Angaben zu lhrer Schnittschutzhose
1) Wieviele Stunden pro Woche tragen Sie lhre Schnittschutzhose ungefahr?
<105t [ 10- 20 std. [ 21- 40 std [ > 40 St
2) Besifzen Sie eine Bund- oder eine Latzhose (Mehrfachnennung méglich)?
(] Bunchose [ Latzhose
3) Wie Jbefestigen” Sie lhre Bundhose (nur ausfillen, wenn Sie eine benitzen)?
] Hosentrager zum ankndpfen ] Hosentrdgerzumanklemmen [ Sonstiges:
L] Gartel [ kein Gartel, keine Hosentrager

4) Vonwelkham Hersteller ist Ihre Schnittschuizhose (Mehrfachnennung maglich)?

] stihl [ Solo ] Breidenbach
] Husqvarna [] Dolmar 1 sip

] Pfanner O Grube ] Tork

O Kox O Interforst [ sonstige:
O HF O oregon

5) Wie viel sind Sie bereit, fir eine Schnittschuzhose auszugeben?
(] unter 100 € J100- 150 ¢ (1150 - 200 € (1 Gber 200 €

&) Durchwelche Ursachen sind an lhrer Schnittschutz hose schon Beschadigungen aufgetreten
i Mehrfachnennung maglich)?

] Motorsage [ Dehnung z.B. Schritty [ Dornen' Brombeeren
(] Drahtseil [] Aste (] Riss an einer Naht

[ Alterungsverschigip [ keine Beschadigung [ sonstiges:
am Cberstoff

71 Mit welcher Motorsdge arbeiten Sie (Mehrfachnennung méglich)?
[] stihl [ ] Husgwarna [] Dolmar

[]sok [] Sonstige:

14
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&) Inwelchem Bundesland wohnen Sie?

[ Baden-W tirttemberg [ Niedersachsen

] Bayern O Nordrhein-Westfalen
] Betlin O] Rheinland-Pfat

] Brandenburg ] Saarland

] Bremen [ sachsen

] Hamburg O Sachsen-Anhalt

[ ] Hessen [ ] Schleswig-Holstain

[ Mecklenburg-Vorpommerm [ Thiringen
9) Wie alt sind Sie?

[J<20 []20-29 []s0-39 [J40-49 []50-58 []=58
10} Welche Ausbildung haben Sie abgeschlossen?

[] Forstwirt oder Forstwirtschaftsmeister ] Baumpfleger

[]ich bin Forstwirt-Auszubildender [] Sonstige:

Eigenschaften und Ausstattung der Schnittschutzhose
11) Wie wichtig ist Ihnen die folgende Eigenschaft an einer Schnittsc hutzhose?

sehr  wichtig weniger nicht

wic htig wichtig wichtig

hohe Schnittsicherheit O a O O
Schnittschutz auf der Riickseite O O Il (I
diinner Schnittschutz O O [l O
leichter Schnittsc hutz O O O (Il
Modisches Aussehen / Attraktive Optik O | O (Il
Signaffarbe O O (Il (Il
Knieverstarkung O O O O
Verstirkung Gesap Il U Il Il
Wasserdichte Knieverstarkung O O (Il (Il
BelGftungsmaglichkeit (z.B. Reifverschluss) O (| (I (I
hoher Nierenschutz (bei Bunchosen) O O O (Il
_Zug anglichkeit zur Reparatur des Dberstc::_ffes 0 M 0 0
(z.B. Saum mit Klettverschluss ader offen)

UV-Schutz O O O O
Zeckenschutz (durch integrierte Gamasche) O O O O
Zeckenschutz (chemisch) a O O O
Winedichtigk eit O O O O
Wasserabweisendes Material O O O (Il
Olabweisendes Material O O [l O

24
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sehr  wichtiy weniger nicht
wic htig wichtig  wichtig

hohe Atmungsaktivitat

kdrpernaher Schnitt

hohe Dehnbarkeit des Stoffes
Farmstabilitat des Stoffes

niedriges Gewicht

hohe Reifestgkeit (z.B. gegen Dornen)
hohe Abriebfestigkeit / Scheuerfestigkeit

Farzhaltigkeit (trotz Sonne und Waschen)

hohe Festighkeit der Nahte

kurze Trocknungsdauer

hohe Waschtemperatur

Formhalttigkeit beim Waschen

geringe Knitterneigung
Eine Hose muss flr
alle Jahreszeiten geeignet sein

Eine Hose muss fir
alle Einsatzbereiche gesignet sein

O|O|jgooo|ojojojoojgjoigo)a
O|O|jgooo|ojojojoojgjoigo)a
U |4 |joojb|bo|jb)byOojojayjgyj ooy g

O|g|0oO|gooooooooioam|a

O
O
(|

Lmweltfreundliche Produktion

12) Wie lange sollte eine Schnittschutzhose |hrer Meinung nach mindestens halten?
Cidahr  [O2Jdahre [0 2Jabre [ lénger als 2 Jahre

13) Bevorzugen Sie eine Handytasche an der Jacke oder an der Hose?
] Hese [ Jacke

14) Welche Hosentasche benitzen Sie am haufigsten (Mehrfachnennung maglich)?

[ Brusttasche am Latz [] seitiche Tasche am Oberschenkel
] Meterstabtasche [ linke und rechte Schubtasche
[ linke Gesafktasche [ rechte GeséRtasche

15) Wo sdlte die Meterstabtasche [hrer M&inung nach angebracht sein?

L links O rechts [ seonstiges:

16) Welchen Taschemnverschluss finden Sie am besten?
[ Reifverschluss [ Klettverschiuss ] Druckkndpfe [ offene Taschen

] Sonstiges:

17} leh bin bereit, fir hdheren Tragekomfort Einschr@nkungen bei der Sicherhet in Kaufzu
nehmen.

stmmevolzu [1 [ O O [ [  stimme garnichtzu
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Einsatzbereich lhrer Schnittschutzhose

18) Inwekhem Gelandes tragen Sie dig Schnittschutzhose am haufigsten?
[ ebenes bis hiigeliges Gelande (< 20 % Hangneigung )
[ hogeliges bis steiles Gelande ( 20 - 40 % Hangneigung )
[ sehrsteiles Gelande | > 40 % Hangneigung )
19) Unterwelchen Bewuchsverhalnissen tragen Sie die Hose am haufigsten? Bitte bringsn Sie
die Bewuchsarten in eine Reihenfolge, in dem Sie davor eine Ziffer schreiben. Tragen
Sie 0" ein, wenn Sie die Hose bei einer Bewuchsart nie tragen.

__ Dornen/ Brambesren __ Schlinggewachse

__ Laubholzverjingung ___ Nadelhalzverjingung __ Sonstiges:

20) Arbeiten Sie hauptsachlich im Nadel- oder im Laubholz?
[ Nadelholz [] Laubholz
21) Beiwelchen Arbeiten tragen Sie die Hose am haufigsten? Bitte bringen Sie die Arbeiten in
eine Reihenfolge, in dem Sie davor eine Ziffer schreiben. Tragen Sie ,0* ein, wenn Sie eine
der Arbeiten nicht durchfiihren bzw. dabel keine Schnittsc hutzhose tragen.

__ Haolzernte __Jungbestandspilege / Schlagpflege

__ Landschaftspflege_ Baumpflege ___ Sonstiges:

__ Bau von Erholungseinrichtungen und jagdlichen Einrichtungen

221 Wirden Sie sich mehrere verschiedene Hosen kaufen, wenn es flr unterschiedliche
Einsatzzwecke spezielle Hosen geben wirde (z.B. Hose fir Holzernte und Hose flr
Pilegemalnahmen, Sommer- und Winterhose, Hose fr Arbeit in Dornen etc.)?

[Jja [nein
23) Forwelchen Einsatzzweck wirden Sie sich eine extra Hose Kaufen (Mehrfachnennung
mié glich)?
[] sommerhose [] winterhose [] wasserdichte Schnittschutzhose

[] dornenfeste Hose [ | Baumpflegehose [ Sonstiges:

24) Welche Informationen bendligen Sie als Grundlage Ihrer Kaufentscheidung?

Vielen Dank fir Ihre Mithilfel

Riicksendung der Fragebdgen (bis 7. Mai 2008) und Anregungen an:

Daniel Stark
Gustav-Schwal-Str. 24
72525 Minsingen

E-Mail: Stark. Daniel@grmx. de

474
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8.2 Durchfuhrungshinweise

i Hochschule far Forstwirtschaft
® University of Applied Forest Sciences

IRottenburg
Informationen und Durchftihrungshinwelse zur Umfrage Schnittschutzhosen

Die Hochschule fiir Forstwirtschaft Rottenburg, Fachbereich Waldarbeit und Forsttechnik und
die Hochschule Reutlingen, Fakultit for Textl und Design entwickeln derzeit ein Zertiflkat for
Schnittschutzhosen, welches in der zweiten Hélfte des Jahres 2008 auf dem Markt eingefiihr
werden soll. Das Zerifikat besteht aus zwei Teilen, einer Sicherheitsprifung und einer
Labomprifung der Stoffeigenschaften.

Das Zertifikat soll dem Anwender méglichst umfassende Informationsn Ober die einzelnen
Produkte zur Verfligung stelen, die fir die Kaufentscheidung relevant sind. Hierbei sol der
Informationsbedarf der Waldarbeiter, Forstwirte und zentralen Beschaffungsstellen vorrangig
bericksichtigt werden. Aus diesem Grund wird derzeit von Daniel Stark eine Diplomarbeit an
der Hochschule Reottenburg angefertigt, die mit einer groB angelegten Umfrage ermittelt, welche

Infarmationen von den Amwendarn bendtigt/ gewilinscht warden.

U ein méglichst reprasentatives Ergebnis zu bekommen, bitten wir Sie, die Fragsbégen an
miglichst viele Personen zu verteilen und diese ausgefillt an uns zuriickzusenden. Bitte

beachten Sie dabei die folgenden Hinweise:

= Falls Sie die Fragebégen selbst kopieren: Doppelseitiges Bedrucken ist maglich. Wichtig ist,
dass die Seiten 1 bis 4 jeden Teinshmers zusammengeheftet werden, weil sonst keine
Auswertung maglich ist.

= Verteilung an folgende Zielgruppen: alle, die im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit sine
Schnittschutz hose tragen (an Ausz ubildende nur ab dem 2. Lehrjahr verteilan).

= Bei der Verteilung sind keine besonderen Hinweise an die Teinehmer erforderlich, alle
Informationen zum Ausfillen befinden sich auf dem Fragebogen. Schén wire es, wenn Sie
den Teilnehmern die Beschreibung des neuen Zerifikats fir Schnittschutzhosen vorlesen.

= Bitte senden Sie die ausgefillten Fragebigen bis 7. Mai 2008 an:
Daniel Stark
Gustav-Schwab-Stralle 24
72525 Minsingen

= Bei Rockfragen zum Ablauf oder zum Ausfillen der Fragebégen wenden Sie sich bitte an
Daniel Stark, Tel. 017 0/ 77 08 035, E-Mail: Stark. Daniel @grre: .de

= Rickfragen zum Zertifikat richten Sie bitte an Prof. Dr. Dirk Walff, Tel. 0 74 72 [ 851-242,
E-Mail: dirk wolffi@hs-rottenburg. de

Vielen Dank for lhre Unterstitzung!
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8.3 Informationen zum Zertifikat

wHochschule fir Forstwirtschaft
= University of Applied Forest Sciences

IRottenburg

Neues Zertifikat flr Schnittschutzhosen -
entwickelt von den
Hochschulen Rottenburg und Reutlingen

Die Hochschule fiir Forstwirtschaft Rottenburg, Fachbereich Waldarbeit und
Forsttechnik und die Hochschule Reutlingen, Fakultit fiir Textil und Design
entwickeln derzeit ein Zertifikat fir Schnittschutzhosen, welches in der zweiten
Hilfte des Jahres 2008 auf dem Markt eingefiihrt werden soll. Das Zertifikat be-
steht aus zwei Teilen, einer Sicherheitspriifung und einer Laborpriifung der

Stoffeigenschaften.

Ziele: Das Zertifikat fiir Schnittschutzhosen soll dem Anwender mbaglichst umfassen-
de Informationen dber die einzelnen Produkte zur Verfigung stellen, die fur die
Kaufentscheidung relevant sind. Hierbei soll der Informationsbedarf der Waldarbeiter,
Forstwirte und zentralen Beschaffungsstellen vorrangig bericksichtigt werden. Aus
diesem Grund wird derzeit eine Diplomarbeit an der Hochschule fur Forstwirtschaft
Rettenburg angefertigt, die mit einer gro angelegten Umfrage ermittelt, welche In-
formationen von den Anwendem bendtigt / gewlnscht werden.

Das neue Zertifikat ist dynamisch angelegt und soll durch eine Ober die Jahre zu-
nehmende Informationsfille den aktuellen Entwicklungen auf dem Markt der Perstin-
lichen Schutzausristung und den sich entwickelnden Maglichkeiten der Stoffprifun-
gen Rechnung tragen. Folgende Informationen sind derzeit geplant:

Informationen der Sicherheitspriifung: In Anlehnung an die Norm EN 381 werden
auf einem normkonformen Priifstand an der Hochschule Rottenburg drei Hosen einer
Schnittprifung unterzogen (sechs Prifschnitte). Mur solche Hosen, bei denen bei
einer Kettengeschwindigkeit von 20 m/sec. die unterste Gewebe- [ Gewirklage unbe-
schadigt bleibt, erhalten das Zerifikat.

1 Prof. Dr. D Wolff
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Die Anzahl der unbeschadigt gebliebenen Schnittschutzlagen wird vertffentlicht, so-
dass der Anwender eine Information Uber die Sicherheitsreserve der verschiedenen
Hosen bekommt.

Informationen der Stoffeigenschaften der Schnittschutzhose: Die in der Hose
verarbeiteten Stoffe werden im Labor der Hochschule Reutlingen untersucht. Mach

derzeitigem Stand erhalt der Anwender Informationen Uber
~ die Luftdurchldssigkeit der Oberstoffe
— die Dehnfahigkeit der Cberstoffe
— die Reili- und Weiterreilkfestigkeit der Oberstoffe
— die Abriebfestigkeit der Oberstoffe
— die Wasserabweisefdhigkeit der Oberstoffe
- die Olabweisefahigkeit der Oberstoffe
- allgemeine Hinweise zur Waschbarkeit der Hosen.

Weitere Tests befinden sich in der Planung / Entwicklung und werden die Ergebnisse
der derzeit laufenden Diplomarbeit berlcksichtigen.

Rickfragen richten Sie bitte an

Hochschule fir Forstwirtschaft Rottenburg
Dirk Wolff

Schadenweilerhof

72108 Rottenburg a. N,

Tel. 074727 951-242 oder 0172 /2 13 85 48
e-mail: dirk wolffi@hs-rottenburg.de

gez. Prof. Dr. Dirk Wolff

2 Prof. Dr. D, Wolff
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8.4 Ubersicht tUber die Bedeutung aller abgefragten
Eigenschaften von Schnittschutzhosen

Bedeutung der Eilgenschaften

Eigenschaft Anteil der Antworten

hohe Schnittsicherheit o

hohe ReiRfestigkeit
(z.B. gegen Dornen)

niedriges Gewicht Bo

hohe Festigkeit der
Néahte

hohe Atmungsaktivitat

leichter Schnittschutz I

hohe Abriebfestigkeit | sehr wichtig

/ Scheuerfestigkeit P4 @ wichtig
O weniger wichtig

hohe Dehnbarkeit des O nicht wichtig

Stoffes P O keine Angabe
muss far alle
Einsatzbereiche °u
geeignet sein
Formhaltigkeit beim b
Waschen 11
muss fur alle
Jahreszeiten geeignet ﬂu
sein
Formstabilitat des !
Stoffes i
Wasserabweisendes choh
M aterial
dinner Schnittschutz 7%
kurze b o
Trocknungsdauer i
Beliuftungsmoglichkeit 4 oabl
(z.B. ReiBverschluss)
Zuganglichkeit zur
Reparatur des E
Oberstoffes

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 37: Bedeutung der Eigenschaften von Schnittschutzhosen (Teil 1)
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Eigenschaft

Bedeutung der Eigenschaften

Anteil der Antworten

kdérpernaher Schnitt

Umweltfreundliche
Produktion

Knieverstarkung

Wasserdichte
Knieverstarkung

hoher Nierenschutz (bei
Bundhosen)

Signalfarbe

Olabweisendes Material

Farbhaltigkeit (trotz Sonne
und Waschen)

hohe Waschtemperatur

Zeckenschutz (durch
Gamasche)

geringe Knitterneigung

Winddichtigkeit

Modisches Aussehen /
Attraktive Optik

Verstarkung Gesaf

UV-Schutz

Zeckenschutz chemisch

Schnittschutz auf der
Rickseite

o/ Okeine Angabe

Bl

| msehr wichtig
Bwichtig

2 @ weniger wichtig
Onicht wichtig

40%

|6%

38%

m

0%

10%

20% 30% 40% 50% 60%

70%

80%

90%

100%

Abb. 38: Bedeutung der Eigenschaften von Schnittschutzhosen (Teil 2)
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Xl

8.5 Bendtigte Informationen fir die Kaufentscheidung mit

weniger als 1%

Antworten mit einem Anteil unter 1%

Nr. Benotigte Information Anzahl | Anteil | Nr. Benotigte Information Anzahl | Anteil
31 | Atmungsaktivitat 11| 0,8% | 63 | Vorfuhrhose 3| 0,2%
32 | Stoffqualitat 11| 0,8% | 64 | Lieferzeit 2| 0,2%
33 | Testberichte 11| 0,8% | 65 | Nahte-Verarbeitung 2| 0,2%
34 | Beluftung 10| 0,8% | 66 | Stabilitat ReiRverschlisse 2| 0,2%
35 | Sondergrofzen 10| 0,8% | 67 | Trocknungsdauer 2| 0,2%
36 | Tragetest durch Benutzer 10| 0,8% | 68 | Zuschussgruppe 2| 0,2%
37 | Dornenfestigkeit 8| 0,6% . .

69 | Anbringung des Schnittschutzes 1| 0,1%
38 | EN 381 8| 0,6%
39 | GroRRen in cm 8| 0,6% | 70 | Anteil der Signalfarbe 1| 0,1%
40 | in Frage 11 genannte 8| 0,6% | 71| Art der Hosentrager 1| 0,1%
41 | Beratung 7| 0,5% | 72 | Beinlange 1({ 0,1%
42 | Entfernung zum Héandler 7| 0,5% | 73| Beschaffungsstelle 1| 0,1%
43 | Herstellungsland 7| 0,5% | 74 | Din-Zulassung 1| 0,1%
44 | Lebensdauer 7| 0,5% | 75 | Eigenschaften beim Waschen 1| 0,1%
45 | Reparaturfreundlichkeit 7| 0,5% | 76 | Fachzeitschriften 1| 0,1%
46 | Taschenposition 7| 0,5% | 77 | Finanzierung 1| 0,1%
47 | CE Zeichen 6| 0,5% | 78 | Formstabilitat 1| 0,1%
48 | Gepriift 6| 0,5% | 79 | Formstabilitat nach Waschen 1| 0,1%
49 | GS Zeichen 6| 0,5% | 80 | Hohe der Ruckerstattung 1| 0,1%
50 | Verarbeitung 6| 0,5% | 81| keine Kinderarbeit 1| 0,1%
51 | Herstellerinformationen 5| 0,4% | 82 | Knieverstarkung 1| 0,1%
52 | Taschenverschluss 5| 04%] . | Kombinationsmoglichkeiten mit 1| 01%
53 | Ausstattung 4| 0,3% Funktionskleidung '
54 | Beschreibungen 4| 0,3% | 84 | Meine Frau 1| 0,1%
55 | Gewicht Schnittschutz 4| 0,3% | 85 | Nierenschutz 1| 0,1%
56 | Kevlar 4| 0,3% | 86 | Pfanner! 1| 0,1%
57 | Lieferbedingungen 4| 0,3% | 87 | Reparaturanleitung 1| 0,1%
58 | Zulassung 4| 0,3% | 88| Schmutzempfindlichkeit 1| 0,1%
59 | Deutscher Hersteller 3| 0,2% | 89 | Stoffgewicht 1| 0,1%
60 | Empfehlungen 3| 0,2% | 90 | TUV gepriift 1| 0,1%
61 | Forstmessen 3| 0,2% | 91 | Zuschuss vom Betrieb 1| 0,1%
62 | Rabatte beim Handler 3] 0.2%

Tabelle 2: Bendtigte Informationen fir die Kaufentscheidung (Antworten mit einem Anteil unter 1%)
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