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Zusammenfassung 

Zusammenfassung 

In der Vergangenheit wurde das Thema Verkehrssicherungspflicht bei Bäumen im öffentlichen 

Raum für Förster rege diskutiert. Da es keine allgemeine gesetzliche Regelung zur Verkehrs-

sicherungspflicht für Bäume gibt, wird der aktuelle Stand der Technik an Hand von Rechtspre-

chungen regelmäßig neu definiert. 

Das Ziel dieser Arbeit ist die Erfassung der Umsetzung der Verkehrssicherungspflicht bei Bäu-

men im öffentlichen Raum durch die Förster in der Praxis. 

Grundlegende Daten zur Ausübung der Verkehrssicherungspflicht, zum Informationsstand der 

Förster, zur Durchführung und zu den daraus resultierenden Konsequenzen wurden durch eine 

deutschlandweite Umfrage an alle Förster erfasst. Diese Befragung ergab 535 auswertbare Fra-

gebögen, die den Ergebnissen zu Grunde liegen. 

Die Auswertungen zeigen, dass Verkehrssicherungspflicht ein wichtiges und verantwortungsvol-

les Thema im Forstbereich ist. Bereits ¼ der Befragten weisen einen Unfall durch Baumdefekte 

im zuständigen Revier vor. Im Durchschnitt benötigt ein Förster 37 Stunden pro Jahr für die 

Ausübung der Verkehrssicherungspflicht. Die Mehrheit der Umfrageteilnehmer führt die Kon-

trollen selber, einmal jährlich und nach eigenen Angaben intensiv durch. Aber nur 3% der Be-

fragten führen die Kontrollintervalle nach dem aktuellen Stand der Technik durch. Ein knappes 

Drittel der Befragten dokumentiert die durchgeführten Kontrollen nicht. Auffälligerweise halten 

alle, welche schon einmal einen Unfall mit rechtlichen Konsequenzen vorweisen, die Dokumen-

tationen schriftlich fest. Mehrheitlich fühlen sich die Förster gut vom Forstamt informiert, wo-

bei es aber beachtliche Unterschiede zwischen den Bundesländern gibt. Die FLL-

Baumkontrollrichtlinie hat bis jetzt bei den Förstern noch keine große Beachtung gefunden, so 

hat knapp die Mehrheit noch nichts von ihr gehört. Auch wenn die meisten Förster sich nach 

eigener Angabe gut mit der Verkehrssicherungspflicht auskennen, bekundet der Großteil Inte-

resse an einem Seminar zu diesem Thema, oder hat schon an einem solchen Seminar teilge-

nommen.  

Demzufolge bedarf die Verkehrssicherungspflicht im Forst auch in Zukunft eines ständigen Aus-

tauschs von Informationen und Angeboten für Fortbildungen, die den Verkehrssicherungs-

pflichtigen genau über seine Verantwortung und die daraus resultierenden Pflichten aufklären. 



Abstract 

Abstract 

The topic of the duty for rangers to take care of trees in public areas was actively discussed in 

the past. There is no general statutory rule of the duty to take care. The adjudication defines 

the state of the technology periodically new. 

This study has the aim to determine the realisation of the duty to take care of trees in public 

areas in practice by the rangers. 

A Germany-wide survey of all rangers determined basic data of the practice and the realisation 

of the duty to take care, the level of information of the rangers, and the resulting consequenc-

es. The survey gave 535 analysable questionnaires. 

The analysis shows that the duty to take care of trees in public areas is an important and re-

sponsible topic in the forestry sector. Already a quarter of the respondents had an accident as a 

result of tree defects in the relevant area. On average a ranger requires 37 hours per year for 

the execution of the duty to take care. The majority of respondents execute the controls them-

selves, once a year and intensive by their own account. But only 3% of the interviewees con-

duct the interval of controls according to the state of technology. Almost one-third of the rang-

ers do not document the checkup. It is noticeable, that everyone, who already had an accident 

with judicial implications, keeps records. The majority of rangers feel themselves well informed 

by the forestry office, though there are significant differences between the German federal 

states. The “FLL-Baumkontrollrichtlinie” has attracted little attention by the rangers so far. The 

majority hasn’t heard from it until now. Although most of the rangers are well versed in the 

duty to take care, the vast majority is interested in a seminar on this matter, or has participated 

in one before. 

Therefore the duty to take care in the forestry sector needs a constant exchange of information 

in the future. Advanced training regarding the duty to take care of trees in public areas and in 

particular regarding the responsibilities and resulting obligations is important as well. 
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Einleitung 1 

1 Einleitung 

In der Vergangenheit wurde das Thema Verkehrssicherungspflicht bei Bäumen im öffentlichen 

Raum für Förster rege diskutiert. Es gibt keine allgemeine gesetzliche Regelung zur Verkehrssi-

cherungspflicht für Bäume. So wird an Hand von Rechtsprechungen der aktuelle Stand der 

Technik regelmäßig neu definiert. 

Die Theorie schreibt dem Verkehrssicherungspflichtigen bestimmte Anweisungen vor. Inwie-

weit sie von den zuständigen Förstern umgesetzt werden, weiß man nicht, da die Förster keine 

Berichte oder sonstige Angaben über ihre Verkehrssicherungspflichtkontrollen anfertigen be-

ziehungsweise erstellen müssen. 

Wie die Verkehrssicherungspflicht bei Bäumen im öffentlichen Raum in der Praxis umgesetzt 

wird, kann nur mit Hilfe von Informationen aus der Praxis gesagt werden. Grundlegende Daten 

zur Ausübung der Verkehrssicherungspflicht, zum Informationsstand der Förster, zur Durchfüh-

rung und zu den daraus resultierenden Konsequenzen sind hierfür notwendig.  
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1.1 Stand der Technik 

1.1.1 Verkehrssicherungspflicht für Bäume 

Es gibt keine allgemeine gesetzliche Regelung zur Verkehrssicherungspflicht für Bäume. So ist 

die VSP für Bäume durch Rechtsprechungen entwickelt worden. Jede Rechtsprechung steht für 

sich und ist nicht auf einen anderen Streitfall zu übertragen. Die Gerichte verweisen zwar re-

gelmäßig bei ihren Urteilen auf vorhergegangene Rechtsprechungen, doch dies schließt wider-

sprüchliche Urteile nicht aus. 

Bei verursachten Schäden durch Bäume wird der § 823 Abs. 1 BGB für den Schadensersatzan-

spruch zugrunde gelegt. Dieser Paragraph greift bei jeder vorsätzlichen oder fahrlässigen Ver-

letzung des Lebens, des Körpers, der Gesundheit, des Eigentums oder eines sonstigen Rechtes. 

Einem Beamten kann eine durch Bäume resultierende Körperverletzung oder Sachaschaden 

aufgrund Unterlassung zugerechnet werden. Wenn dem Beamten die Aufgabe der VSP mit ei-

ner Betriebsanweisung oder eines Erlasses übertragen wird, ist er „einstandspflichtig“ und trägt 

somit die „Kontroll- und Gefahrenbeseitigungspflichten“[GEB09, S.161]. 

Aktuell hat der Bundesgerichthof eine Klage einer Waldbesucherin, welche auf einem Waldweg 

durch einen herabfallenden Eichenast verletzt wurde, gegen den Waldbesitzer und den zustän-

digen Förster abgewiesen. Dieses sogenannte „Waldweg-Urteil“ des Bundesgerichtshofs vom 2. 

Oktober 2012 [BGH12] hat das Urteil des Oberlandesgerichts Saarbrücken aufgehoben. Be-

gründet wird dies damit, dass für waldtypische Gefahren keine Haftung des Waldbesitzers we-

gen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht besteht. 

1.1.2 Die FLL-Baumkontrollrichtlinie 

Die FLL1-Baumkontrollrichtlinie gibt Empfehlungen zu Art, Umfang, Ablauf, und Häufigkeiten 

von Regelkontrollen für verkehrssicherungspflichtige Bäume [SCH11a]. Eingehende Untersu-

chungen und genauere Hinweise für die Praxis wie zum Beispiel ein Musterkontrollblatt werden 

ebenfalls behandelt. Diese Richtlinie ist vor allem für Kommunen, Kommunale Gebietskörper-

schaften und andere Baumeigentümer, Sachverständige, Baumpfleger, Ausführungsbetriebe, 

und Landschaftsarchitekten entwickelt worden [FLL12]. 

                                                             
1 FLL - Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V. 
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Die FLL-Verkehrssicherheitstage im Oktober 2011 hatten das Thema „Die Verkehrssicherheits-

pflicht von Bäumen in der Stadt und im Wald“. Das heißt, dass bei dieser Tagung die VSP bei 

Straßenbäumen und bei Bäumen im Wald, und die entsprechenden Gerichtsurteile thematisiert 

und besprochen wurden. Zusätzlich sind in dem Tagungsbuch Erfahrungsberichte aus der Praxis 

genauer beschrieben. 

1.1.3 Umfang der Verkehrssicherungspflicht  

Die bis heute nicht eindeutig geklärte Frage, in welchem Umfang Bäume im öffentlichen Raum 

vom Verkehrssicherungspflichtigen zu überprüfen sind, fällt auf die bis in jüngster Zeit unter-

schiedlichen Gerichtsurteile zurück.  

Das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 21. Januar 1965 [BGH65] hat die in der Praxis relevan-

ten Probleme mit einbezogen. Der BGH stellt fest: „Allerdings kann nicht verlangt werden, dass 

eine Straße völlig frei von Mängeln und Gefahren ist.“ Weiterhin geht der BGH auf die sich stets 

verändernden Wissensstände in der Baumpflege ein. Demnach muss die Verkehrssicherungs-

pflicht „nach dem jeweiligen Stand der Erfahrungen und Technik“ durchgeführt werden.  

Zur Intensität einer Regelkontrolle sprechen sich mehrere Gerichte für eine Begutachtung des 

Zustandes, der Gesundheit sowie der Standfestigkeit des Baumes bis zur Primärkorne aus. 

[OLG09] [OLG90] 

1.1.4 Häufigkeit der Kontrollen 

Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom 30.10.1973 [BGH73] einen Begriff zur Angabe 

der Häufigkeit der Kontrollen gewählt, der durchaus verschieden gedeutet werden kann. Er 

spricht von „angemessenen“[BGH73] Zeitabständen in denen der Verkehrssicherungspflichtige 

seine Baumbestände zu überprüfen habe. In neueren Gerichtsurteilen werden die Häufigkeiten 

der Kontrollen auf zweimal jährlich, im belaubten und unbelaubten Zustand, genauer definiert. 

Doch zurzeit lässt sich keine einheitliche Regelung zur Häufigkeit der Kontrollen beschreiben, da 

der Bundesgerichtshof in dem bekannten Grenzbaumurteil vom 02.07.2004 [BGH04] die zuvor 

konkreter definierten Zeitabstände revidiert. So heißt es in diesem Urteil, dass sich nicht verall-

gemeinert sagen lässt, wie häufig und wie intensiv die Baumkontrollen durchzuführen sind. Das 

Gericht verweist zudem auf Helge Breloer. Sie schreibt in ihrem Buch zur Verkehrssicherungs-

pflicht bei Bäumen, erschienen im Thalacker Medien Verlag 2003, es komme stets „auf den 
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Standort und die Beschaffenheit der Bäume an“. [BRE03]. Somit sollte Altholz häufiger und ge-

nauer kontrolliert werden als Baumholz. 

Zudem weist das Landgericht Saarbrücken bei seinem Urteil vom 28.01.2009 [LG09] darauf hin, 

dass der BGH nicht mehr die zuvor festgelegte halbjährige Regelkontrolle als Maßstab nimmt. 

In der aktuellen Baumkontrollrichtlinie der FLL bewegen sich die Regel-Kontrollintervalle von 

einem bis drei Jahre. Die Intervalle, so heißt es, sind abhängig von der dort gegebenen Sicher-

heitserwartung des Verkehrs und dem Zustand, der Baumart, der Entwicklungsphase, sowie 

dem Alter des Baumes. [AFZ11] 

1.1.5 Dokumentation der Regelkontrollen 

Die Dokumentation von durchgeführten Regelkontrollen ist gesetzlich nicht vorgeschrieben. 

Falls es aber zu einer Schadensanspruchsklage kommen sollte, ist der schriftliche Nachweis der 

Regelkontrollen von großem Vorteil. Nur so kann genau dargestellt werden, wann welche Maß-

nahme durchgeführt wurde. Anderenfalls wird ein Gericht den Angeklagten sehr genau befra-

gen und die Aussagen verständlicherweise kritisch prüfen müssen. Bei einer Dokumentation 

sollten mehrere Punkte in einem Kontrollbuch oder ähnlichem festgehalten werden. Sinnvoll ist 

es, den Zeitpunkt der Kontrolle sowie die zu beachtenden Merkmale genau zu notieren. Was 

auf Grund der Ergebnisse bei der nächsten Kontrolle zu überprüfen ist sollte ebenfalls in dem 

Bericht festgehalten werden. [SCH11b] 
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1.2 Ziel der Arbeit 

Das Ziel dieser Arbeit ist die Erfassung der Umsetzung der Verkehrssicherungspflicht bei Bäu-

men im öffentlichen Raum2 durch die Förster in der Praxis. Eine Diskussion über die Ergebnisse 

mit Aussagen zur Ausübung der Verkehrssicherungspflicht, zum Informationsstand der Förster, 

zur Durchführung und zu den daraus resultierenden Konsequenzen soll anschließend geführt 

werden. 

 

                                                             
2 Zum „öffentlichen Raum“ zählen die Bereiche im Forst, die der Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden und 
somit einer Verkehrssicherungspflicht bedürfen. Wie zum Beispiel: Wege, Straßen, Plätze usw. 
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2 Methodik 

2.1 Problemanalyse 

Ein repräsentatives Ergebnis einer Umfrage erhält man mit Hilfe von grundlegenden Regeln, die 

beachtet werden sollten: 

 Der Stichprobenumfang soll so hoch wie möglich sein, damit extreme Einzelfälle die Sta-

tistik nicht verfälschen.  

 Die Zielgruppe muss das zu behandelnde Thema kennen und auf Grund ihrer Tätigkeit 

und Ausübung eine eigene Meinung dazu gebildet haben.  

 Da die eigene Meinung gefragt ist, muss die Anonymität bewahrt, und die Beeinflussung 

durch Dritte vermieden werden. 

 Nicht auswertbare Antworten sollen durch klare und genaue Fragestellungen sowie ein-

deutige Erklärungen, wie die Fragen zu beantworten sind, möglichst gering gehalten 

werden. 

[KON10] 

 Mögliche bundeslandspezifische Verhaltensweisen und Meinungen können durch eine 

bundesweite Umfrage relativiert werden. 

2.2 Vorgehensweise 

2.2.1 Auswahl der Zielgruppe 

Die Umfrage soll die Umsetzung der Verkehrssicherungspflicht bei Bäumen im öffentlichen 

Raum und der daraus entstehenden Verantwortung für die Förster in der Praxis darstellen. So-

mit ist die Zielgruppe alle Förster der Bundesrepublik Deutschland, die die VSP ausführen und 

somit die Verantwortung zu tragen haben. Auch die Förster, die erst seit kurzer Zeit im Staats-

dienst sind, werden mit einbezogen, da sie sich genauso mit dem Thema der VSP auseinander 

setzen müssen, wie ein langjährig angestellter Förster. Ob der Förster eine interne Ausbildung 

oder in jüngerer Zeit ein nicht an das Bundesland gebundenes Studium genossen hat, spielt bei 

der Teilnahme an der Umfrage ebenfalls keine Rolle. 
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2.2.2 Wahl des Umfrageverfahrens 

Es gibt die mündliche, schriftliche und elektronische Umfrage. Da die Umfrage deutschlandweit 

durchgeführt wird, ist eine mündliche Umfrage bei so vielen zu befragenden Förstern sehr zeit-

aufwendig. Bei mündlichen Umfragen wird eher gesagt, was man meint, was von einem erwar-

tet wird, anstatt seine eigene Antwort zu äußern. Auch wenn die mündliche Umfrage anonym 

behandelt wird, fühlt sich die direkt befragte Person nie zu 100 Prozent anonym befragt. Zudem 

wäre eine mündliche Umfrage bundesweit nur telefonisch machbar, welches auf Grund der 

fehlenden Kontaktdaten nicht möglich ist. [KON10] 

Eine schriftliche Umfrage ermöglicht eine etwa zeitgleiche Befragung ohne großen Aufwand. 

Die befragte Person hat in Ruhe Zeit, sich die gestellten Fragen durchzulesen und kann in völli-

ger Anonymität seine Antwort schreiben. Auch bei dieser Variante des Umfrageverfahrens ist 

die Verteilung des Fragebogens ohne Kontaktdaten der zu befragenden Förster ein Problem. 

Zudem muss der Befragte die Antwort per Post zurücksenden. Die Rücksendekosten sind eine 

Hürde neben dem Zeitaufwand, den beantworteten Fragebogen zum nächsten Briefkasten zu 

bringen. [KON10] 

Eine Umfrage elektronisch durchzuführen, zum Beispiel über ein Umfrageportal im Internet, 

erspart dem Durchführenden der Umfrage und dem Befragten Zeit. Heute gibt es einige Umfra-

geportale, die bis zu einer bestimmten Antwortanzahl kostenlos sind. Die Ergebnisse der Um-

frage werden zugleich elektronisch in tabellarischer Form erfasst. Die befragte Person kann 

direkt am PC den Fragebogen beantworten und muss keine Kosten oder zusätzlichen Mühen 

auf sich nehmen, wie bei dem zuvor genannten schriftlichen Verfahren per Post. Auch wenn 

heute die Förster mit dem Internet vertraut sind, besteht trotzdem die Angst vor Computervi-

ren bei einem unbekannten Internetlink, der zur Umfrage führt. 

Aufgrund der zuvor genannten Aspekte wurde in der vorliegenden Arbeit das elektronische 

Umfrageverfahren gewählt und zusätzlich die schriftliche Variante zur Fragebogenbeantwor-

tung zur Verfügung gestellt. Das heißt, alle Förster konnten per E-Mail über die Forstämter, 

soweit die Forstämter die E-Mail weitergeleitet haben,  kontaktiert werden. Damit wurde das 

Problem der nicht vorhandenen Kontaktdaten gelöst. Zudem besteht so die Möglichkeit für die 

Befragten, einfach und unkompliziert direkt über einen Internetlink die Umfrage online zu be-

antworten. Diejenigen, die aus welchen Gründen auch immer nicht online die Umfrage beant-
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worten möchten, können den Fragebogen ausdrucken und ausgefüllt an meine Adresse per 

Post zurück senden. 

2.2.3 Erfassung der benötigten Information 

Zur Erreichung der beschriebenen Ziele dieser Arbeit ist die Erfassung der dafür benötigten Information 

grundlegend. Wie schon an den verschiedenen Gerichtsurteilen zu sehen ist, wird das Thema Verkehrs-

sicherungspflicht bei Bäumen im öffentlichen Raum unterschiedlich beurteilt. Wie häufig bei Streitfra-

gen gibt es auch hier zwei „Lager“, welche unterschiedliche Ansichtsweisen zu diesem Thema vertreten. 

Sie diskutieren in dafür geeigneten Zeitschriften wie zum Beispiel der „AFZ3 der Wald“ in aktuellen Arti-

keln zu Angelegenheiten der VSP bei Bäumen. 

Um eine neutrale Studie erstellen zu können, werden die Informationen aus besagten Artikeln der AFZ, 

aus entsprechender Fachliteratur (u.a. [BRE03], [GEB09]), aus der aktuellen FLL-Kontrollrichtlinie, wie 

auch aus den beschriebenen Gerichtsurteilen gewonnen. Zusätzlich wird mit Herrn Prof. Dr. Wolff und 

Roland Schindler Rücksprache gehalten. 

Daraus ergeben sich folgende Hauptkategorien mit den jeweiligen Unterpunkten: 

Profil der befragten Förster 

 Bundesland 

 Ausbildungsort 

 Länge der Dienstzeit 

Wer übt die VSP aus 

 Zuständiger der VSP-Kontrollen 

 Fachkundenachweis 

Informationsstand der Förster zur VSP 

 Dienstanweisung o.ä. unterschrieben 

 Information vom Forstamt 

 Selbsteinschätzung zur VSP 

 Bekanntheit der FLL-Kontrollrichtlinie 

                                                             
3AFZ - Allgemeine Forst Zeitschrift  
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Wie wird die VSP durchgeführt 

 Intensität der Kontrollen 

 Zeitaufwand 

 Kontrollintervall 

 Eingehende Baumuntersuchung 

 Dokumentation 

 Arbeitsauftrag 

Konsequenzen 

 Unfall durch Baumdefekt 

 Unterstützung vom Forstamt 

 Interesse an einem Seminar 

2.2.4 Fragenformulierung und Aufbau des Fragebogens 

Die geplante Umfrage soll bundesweit erfolgen und einen hohen Stichprobenumfang ergeben. 

Um gleichzeitig eine zweckmäßige Auswertung mit eindeutigen Aussagen zu ermöglichen, sind 

geschlossene Fragen sinnvoll. Dies stellte sich bei der Recherche an Hand des Buches „Mündli-

che und schriftliche Befragung – Ein Lehrbuch“ von Konrad [KON10] heraus. So können die zu 

beantwortenden Fragen geschlossen formuliert werden, wenn dem Forscher der Problembe-

reich vertraut ist oder wenn es um die Überprüfung von Hypothesen geht. Da das Thema, Ver-

kehrssicherungspflicht bei Bäumen im öffentlichen Bereich, aktuell in Fachkreisen und Forst-

zeitschriften diskutiert wird, sind ausreichend Hintergrundinformationen vorhanden. Die Vo-

raussetzung für geschlossene Fragen ist damit gegeben. Die Fragen sind verständlich und präzi-

se formuliert, damit der Befragte eine eindeutige Antwort geben kann. Nur genau vergleichbare 

Antworten können auch ausgewertet werden. Zusätzlich sind 14 der 18 Fragen mit auswählba-

ren vorgegebenen Antworten versehen. 

Der Fragebogen4 ist übersichtlich und klar aufgebaut, damit sich der Befragte nicht selbst erst 

eine zeitintensive und nervenkostende Übersicht verschaffen muss und daraufhin die Lust, an 

                                                             
4 Fragebogen siehe Anhang Seite VI 
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der Umfrage teilzunehmen, verliert. Die Einführung zum Zweck der Studie ist in kurzen Sätzen 

erläutert. Damit möglichst viele Umfragebögen vollständig beantwortet werden, beinhaltet der 

Fragebogen so viele Fragen wie nötig, jedoch so wenige Fragen wie möglich. Die Umfrage um-

fasst vier Seiten mit insgesamt 18 Einzelfragen. Durch Fragen, die schnell und einfach beant-

wortet werden können, wird der Befragte motiviert, den Fragebogen komplett zu beantworten. 

Damit sich der Befragte in Ruhe auf den Fragebogen einlassen kann, werden leicht zu beant-

wortende Fragen zuerst gestellt. 

Die Hinweise zur Art und Weise der zu gebenden Antworten sind knapp und eindeutig formu-

liert. Dahinter steckt die Absicht, dass jeder die Hinweise vollständig liest und aufgrund dessen 

die Anzahl der nicht auswertbaren Fragebögen minimiert wird. 

2.3 Versuchsdurchführung 

2.3.1 Fragebogenverteilung 

Die Fragebogenverteilung soll einen hohen Rücklauf ermöglichen. Um die definierte Zielgruppe 

zu kontaktieren, stehen die Papierform per Post oder das PDF-Dokument per E-Mail zur Verfü-

gung. Da die Umfrage deutschlandweit erfolgen soll, wäre es ein enormer Zeitaufwand, die pri-

vaten Kontaktdaten aller Förster zu beschaffen. Zudem wäre der Datenschutz nicht gegeben. 

Somit werden die Forstämter der Bundesrepublik Deutschland als Verteiler genutzt. Die E-Mail-

Adressen der Forstämter sind öffentlich im Internet zu finden. Die Forstämter werden mit der 

Bitte, die Fragebögen an Ihre angestellten Förster weiterzuleiten, kontaktiert.  

Das Anschreiben an die Forstämter mit dem Fragebogen als Anhang wurde am 13. November 

2011 versendet. Da das Weiterleiten einer E-Mail nur einen Mausklick benötigt und heutzutage 

regelmäßig E-Mails abgefragt werden, wurden die Fragebögen, wenn sie weitergeleitet wur-

den, innerhalb einer Woche an die jeweils angestellten Förster gesendet.  

Aufgrund dieser Art und Weise der Fragebogenverteilung, kann keine Angabe gemacht werden, 

wie viele Fragebögen die Zielgruppe letztendlich erreicht hat. 

2.3.2 Rücklauf der Fragebögen 

Als Einsendeschluss der Fragebögen wurde der 3. Dezember 2011 angegeben. Bis Ende Dezem-

ber 2011 wurden 500 Fragebögen online über das Internetportal „Umfrage Online - Erstellung 

und Auswertung von Umfragen“[ENU11] beantwortet. Dieses Internetportal ermöglicht eine 
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kostenlose Umfrage bis einschließlich 350 Antworten. Darunter fällt jede einzelne gegebene 

Antwort. Das heißt bei 500 online beantworteten Fragebögen mit jeweils 18 Fragen, ergibt das 

insgesamt knapp 9000 gegebene Antworten, da nicht alle Teilnehmer den Fragebogen komplett 

ausgefüllt haben. Es steht einem bei „Onlineumfrage.com“ eine Erweiterung der Umfrageopti-

onen gegen Aufpreis zur Verfügung. Deshalb wurde zweimal eine Erweiterung für je 35 € er-

worben. 

64 Fragebögen wurden per Post zurückgesandt. An dieser Stelle ist zu erwähnen, dass die Förs-

ter den Fragebogen selbst ausgedruckt und auf eigene Kosten geschickt haben. 

2.3.3 Auswertungsverfahren 

Die online beantworteten Fragenbögen werden automatisch in eine Excel Tabelle eingepflegt. 

Die Antworten müssen zur Einheitlichkeit für eine statistische Auswertung angepasst werden. 

Zum Beispiel statt „Fachhochschule Rottenburg“ oder „HFR“ in „R“. Bei den schriftlich beant-

worteten Fragebögen werden die Antworten manuell mit Hilfe einer Maus, Tastatur und der 

Software Excel digitalisiert. Nach der einheitlichen Erstellung der Excel Tabelle mit allen zur Ver-

fügung stehenden Antworten werden die nicht vollständig beantworteten Fragebögen ausge-

sondert. 

Dieses Resultat ermöglicht dann eine gezielte elektronische Auswertung aller infrage kommen-

den Antworten. 
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3 Ergebnisse 

Die Umfrageergebnisse werden mit Hilfe von Grafiken dargestellt. Zur besseren Lesbarkeit und 

zum besseren Verständnis werden die Zahlen unter 13 zum Teil in Ziffern geschrieben. Zudem 

werden Prozentangaben mit dem Zeichen „%“ angegeben. 

3.1 Stichprobenumfang 

Insgesamt werden 564 Fragebögen von Förstern aus ganz Deutschland ausgefüllt. Davon wer-

den 29 Fragebögen nicht komplett oder mit unplausiblen Inhalten beantwortet. Diese werden 

aussortiert und gehen nicht in die Statistik mit ein. Somit stehen letztendlich 535 auswertbare 

Fragebögen zur Verfügung. 

Die Rücklaufquote kann nicht angegeben werden, da die Umfrage per E-Mail-Verteiler über die 

jeweiligen Forstämter verschickt wurde. Deshalb ist es nicht möglich, die Zahl der tatsächlich 

erreichten Förster zu bestimmen.  

Wie viele Förster in Baden-Württemberg oder sogar in ganz Deutschland angestellt sind, kann 

im Vergleich auch nicht gesagt werden, da es keine Institution gibt, die alle Förster inkludiert. 

ForstBW5 hielt die Anfrage für merkwürdig, zudem wäre es ebenso wenig möglich, die Zahl der 

angestellten Revierleiter zu ermitteln. 

3.2 Profil der befragten Förster 

Zu Beginn soll ein Überblick über die Herkunft der Fragebögen gegeben werden. Dazu zählt das 

Bundesland in dem der befragte Förster arbeitet sowie die Länge der Dienstzeit und die jeweili-

ge Universität, Fachhochschule / Interne Ausbildungsstätte. 

                                                             
5 Nachfolger von Landesforstverwaltung Baden-Württemberg 
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3.2.1 Bundesland 

In der folgenden Grafik sind auf der x-Achse die Bundesländer6 aufgelistet. Auf der y-Achse ist 

die Anzahl der beantworteten Fragebögen in 50-er Schritten angegeben. Über den Säulen, der 

Anzahl der beantworteten Fragebögen je Bundesland, ist der jeweilige prozentuale Anteil an 

allen beantworteten Fragebögen angegeben. Da es drei Bundesländer gibt, die unter 1% fallen, 

ist der prozentuale Anteil auf die erste Nachkommastelle aufgerundet. 

 

Abbildung 1: Herkunft der Fragebögen 

Auffällig ist, dass knapp drei Viertel (73%) aller Antworten zusammen aus Baden-Württemberg, 

Hessen und Rheinland-Pfalz stammen. Dem gegenüber fallen Niedersachsen, Berlin und Ham-

burg jeweils unter 1%. Nennenswert ist zudem, dass 37%, also mehr als ein Drittel der Fragebö-

gen alleine aus Baden-Württemberg kommen. 

  

                                                             
6 Bundesland Abkürzungen 
 
B – Berlin NDS - Niedersachen 
BB - Brandenburg NRW – Nordrhein-Westfalen 
BW – Baden-Württemberg RLP – Rheinland-Pfalz 
BY - Bayern SA - Sachsen 
HE - Hessen SH – Schleswig-Holstein 
HH - Hamburg TH - Thüringen 
MV – Mecklenburg-Vorpommern  
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3.2.2 Ausbildungsort 

Im folgenden Schaubild sind die Ausbildungsorte der Befragten zu sehen. Die Ausbildungsorte, 

die jeweils weniger als 10 Personen aufweisen (Eberswalde, Tharandt, Forsttechniker Lohr am 

Main, Karlsruhe, Arnsberg, Dresden, Freiburg), werden unter „<10 je Ausbildungsort“ zusam-

mengefasst. Diejenigen, die keinen bestimmten Ort angegeben haben, sondern nur Interne 

Ausbildung in das Beantwortungsfeld eingetragen haben, werden unter „Interne Ausbildung“ 

zusammengefasst. 

Am stärksten als Ausbildungsort ist Rottenburg mit 45% vertreten. Gefolgt wird dieser von Göt-

tingen mit 13% und Schwarzburg belegt mit 10% den dritten Platz. Danach folgen die weiteren 

Ausbildungsorte mit ein bis zwei Prozent Abstufungen. 

 

Abbildung 2: Ausbildungsort 
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3.2.3 Länge der Dienstzeit 

 
Abbildung 3: Länge der Dienstzeit 

Die Abbildung 3 zeigt die Länge der Dienstzeit der Befragten. Auf der x-Achse sind die Jahre in 

Zehnergruppen zusammengefasst. Die Anzahl der gegebenen Antworten je Gruppe ist auf der y-

Achse zu sehen. Über den Säulen steht zusätzlich der prozentuale Anteil der Altersgruppe an 

der Gesamtheit.  

Die Gruppe mit 20 bis 29 Jahren Dienstzeit ist mit 44% am stärksten vertreten. Die nächst ältere 

Gruppe, 30 bis 39 Jahren, macht den zweitgrößten Anteil der Befragten aus. Hierbei handelt 

sich um 25% der Förster. Kürzer als 20 Jahre im Revierdienst sind 25% der Förster. Die älteste 

Gruppe, 40 bis 49 Jahre Dienstzeit, macht 6% der Befragten aus. Ein Förster gibt die längste 

Dienstzeit mit 49 Jahren an. 
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3.3 Ausübung der VSP 

In diesem Kapitel wird dargestellt, wer die VSP persönlich ausführt und ob derjenige einen 

Fachkundenachweis besitzt. 

3.3.1 Zuständiger der VSP-Kontrollen 

Den Befragten stehen zur Beantwortung der Frage, wer die VSP-Kontrollen in seinem Revier 

durchführt, drei vorgegebene Antworten („führe ich persönlich durch“, „führen meine Forstwir-

te / Waldarbeiter durch“ und „führt ein externer Dienstleister durch“) und ein leeres Textfeld 

zur Verfügung. Zudem ist es möglich mehrere Antworten gleichzeitig auszuwählen. Das Textfeld 

wird von 82 Befragten genutzt, um eine eigens formulierte  Antwort zu geben. Unter anderem 

folgende Bemerkungen, die keiner Sortierung unterliegen: 

 Praktikanten 

 Waldbesitzer 

 Trainee 

 Zusammen mit Nachbarrevierleiter 

 Hinweis aus der Bevölkerung 

 z.Z. sind die Straßenmeistereien in Hessen per Vertrag mit Hessen-Forst auf den außer-

städtischen Strecken zuständig - also von HF „outgesourced“ (kann sich jederzeit ändern) 

 Straßenverkehrsverwaltung führt nach Rahmenvertrag mit Hessen-Forst Kontrolle durch, 

Hessen-Forst erledigt die Durchführung der erforderlichen Maßnahmen 

 Straßenmeisterei-Hessen Vertrag 

 an öffentlichen Straßen Straßenmeisterei 

 Revierleitergehilfe 

 sporadisch, eher gar nicht 

 ist nicht meine Aufgabe 

 führe ich persönlich durch, aber nur an Parkplätzen und Spielplätzen 

Auffällig ist, dass 34 der 82 Kommentare (mehr als 50%) von Förstern aus Hessen stammen. 

Das Balkendiagramm spiegelt die Anzahl der Antworten der drei vorgegebenen Antwortmög-

lichkeiten wieder. Da die Möglichkeit der Mehrfachnennung gegeben ist, sind es insgesamt 

mehr als 535 gezählte Antworten. 
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Abbildung 4: Zuständiger der VSP 

498 Förster (93% aller Befragten) geben an, die VSP selber durchzuführen. Davon bewerkstelli-

gen 349 (65% aller Befragten) die VSP-Kontrollen komplett alleine. Externe Dienstleister wer-

den mit der VSP beauftragt, doch handelt es sich hierbei um einen geringen Anteil von 6%. Die-

se Dienstleister sind aber anscheinend nicht mit der gesamten VSP-Betreuung beauftragt, da 

die Befragten in 24 der 31 Fälle angeben, selber ebenfalls Kontrollen durchzuführen. Die ange-

stellten Forstwirte / Waldarbeiter sind bei 17% der Befragten zusätzlich mit der VSP beauftragt. 

Nur 8 (1,5%) der Förster lassen die Kontrollen von ihren Forstwirten / Waldarbeitern völlig al-

leine erledigen. 

Ob der Arbeitsauftrag schriftlich bzw. mündlich erteilt ist, wird im Abschnitt 3.5.6 Arbeitsauf-

trag erörtert. 
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3.3.2 Fachkundenachweis 

Die 11. Frage der Umfrage behandelt das Thema des Fachkundenachweises. Die Teilnehmer 

werden gefragt, ob sie oder ihr Beauftragter einen Fachkundenachweis für die Ausübung der 

VSP haben. Die drei Antwortmöglichkeiten lauten: „ja, durch ein Seminar erworben“, „ja, durch 

ein Studium erworben“ oder „nein, hätte aber gerne einen“. Letztere wurde nachträglich in der 

Onlineumfrage auf die Antwortmöglichkeit „nein“ gekürzt. 

 

Abbildung 5: Fachkundenachweis 

Mehr als zwei Drittel (72%) der Befragten besitzen keinen Fachkundenachweis für die Aus-

übung der VSP. Durch ein Seminar zur VSP erwarben 19% aller Befragten, oder der von ihnen 

mit der VSP Beauftragte, einen Fachkundenachweis. 9% gaben an, durch ihr absolviertes Studi-

um diesen erworben zu haben. 
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3.4 Informationsstand der Förster 

Der Informationsstand der Förster zeigt auf, wie die Befragten vom zuständigen Forstamt über 

die VSP informiert werden, sich selbst in diesem Thema einschätzen und ob sie sich mit der FLL-

Baumkontrollrichtlinie auskennen. 

3.4.1 Dienstanweisung o.ä. zur VSP unterschrieben 

Ob der Befragte eine Dienstanweisung o.ä. zu seinen Pflichten der VSP unterschrieben hat, ist in dem 

folgenden Kuchendiagramm zu sehen. 

 

Abbildung 6: Dienstanweisung o.ä. zur VSP unterschrieben 

Mit zwei Drittel gibt die Mehrheit der Förster an, nichts zur Aufgabe der VSP unterzeichnet zu haben. 

19% der Befragten geben an, etwas unterschrieben zu haben. Die Antwortmöglichkeit, dass man sich 

nicht mehr daran erinnern kann, ob man etwas zur VSP unterschrieben hat, wählen 15% aller Befragten 

aus. Da die gegebenen Antworten nicht bundeslandspezifisch gleich bzw. ähnlich gegeben wurden, sind 

in der Abbildung 7 die drei meistbeteiligten Bundesländer (Baden-Württemberg, Hessen, Rheinland-

Pfalz) dieser Studie genauer dargestellt. 



Ergebnisse  20 

 

Abbildung 7: Dienstanweisung o.ä. zur VSP unterschrieben (BW, HE, RLP) 

Es können sich 13% (26 Befragte) der Förster aus Baden-Württemberg nicht mehr erinnern, ob sie eine 

Dienstanweisung oder dergleichen für die VSP unterzeichnet haben. In Hessen geben ebenfalls 13% der 

Förster an, sich nicht mehr daran erinnern zu können. In Rheinland-Pfalz sind es mit 18%, etwas mehr 

als in den zuvor genannten Bundesländern. Aus Baden-Württemberg beantworten 80% (158 Befragte) 

der Förster die Frage, ob sie eine Dienstanweisung o.ä. zur VSP unterschrieben haben mit „nein“. Ebenso 

antworten die Befragten aus Rheinland-Pfalz mit 73% und aus Hessen mit 53%. Dagegen geben in Hes-

sen im Vergleich zu den anderen Bundesländern die meisten Förster an, dass sie zu ihren Pflichten der 

VSP etwas unterschrieben. So sind es in diesem Bundesland 29%. In Rheinland-Pfalz geben dies mit 9% 

und Baden-Württemberg mit nur 7% an. 

3.4.2 Information vom Forstamt 

Die Förster werden gefragt, ob sie vom Forstamt optimal über die VSP informiert werden. Die 

Abbildung 8 veranschaulicht die gegeben Antworten in einem Kuchendiagramm. Gut die Hälfte 

(51%) der Befragten gibt auf einer Skala von 1 (trifft voll zu) bis 6 (trifft überhaupt nicht zu) an, 

dass sie von ihrem Forstamt nahezu optimal (Stufe 1; 2) über die VSP aufgeklärt werden. Über 

ein Drittel (38%) der Befragten werden im mittleren Bereich (Stufe 3; 4) informiert. Schlecht 

oder gar nicht vom Forstamt (Stufe 5; 6) werden 11% (62 Antworten) der Befragten in Kenntnis 

der aktuellen VSP gesetzt.  
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Abbildung 8: optimal informiert durch das Forstamt 

In der folgenden Grafik wird veranschaulicht, wie gut die Forstämter in Baden-Württemberg, 

Hessen und Rheinland-Pfalz ihre Förster zum Thema VSP auf dem Laufenden halten. Die gege-

benen Antworten der Förster sind bundeslandspezifisch aufgelistet. Da aus Baden-

Württemberg (BW), Hessen (HE) und Rheinland-Pfalz (RLP) 73% aller Antworten stammen, 

werden nur diese einzeln ausführlich dargestellt. Die x-Achse gibt den Anteil der Antworten in 

Prozent an. Die Bundesländer sind auf der y-Achse angeordnet. Die Säulen sind in sechs abge-

stufte Gruppen (von 1 bis 6) unterteilt und mit den jeweiligen Prozentangaben bestückt. 

 

Abbildung 9: informiert durch das Forstamt 

Markant ist, dass im Durchschnitt 71% der Befragten aus Hessen angeben, im optimalen Be-

reich (Stufe 1; 2) von ihrem Forstamt über die aktuelle VSP in Kenntnis gesetzt zu werden. In 

Baden-Württemberg sind es dagegen 40% der Befragten und in Rheinland-Pfalz 35%. Aus Hes-

sen nennt kein Förster die Antwort, dass er überhaupt nicht vom Forstamt informiert wird. Hin-
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gegen sind es in Rheinland-Pfalz 8% und in Baden-Württemberg 3% der Förster, die dies ange-

ben.  

3.4.3 Selbsteinschätzung zur VSP 

 

Abbildung 10: Befragtem ist die VSP sehr genau bekannt 

Die Frage lautet, ob einem die VSP im öffentlichen Raum sehr genau bekannt ist. Wie die Grafik 

zeigt, kennen sich nach eigenen Angaben über zwei Drittel (70%) der Befragten auf einer Skala 

von 1 bis 6 im sehr genauen bzw. genauen Bereich (Stufe 1; 2) mit der VSP aus. Ein verschwin-

dend geringer Anteil mit 3% gibt an, sich kaum bzw. nicht (Stufe 4; 5) mit der VSP auszukennen. 

Dabei sind es nur zwei Förster, welche die 6. Stufe nennen. Somit fällt diese letzte Stufe durch 

die Rundung unter 0%. Der Durchschnittswert aller Antworten liegt bei 2,2 auf einer Skala von 1 

bis 6. 

3.4.4 Bekanntheit der FLL-Baumkontrollrichtlinie 

In der folgenden Grafik geht es um die Bekanntheit der FLL-Baumkontrollrichtline. Das 

Diagramm zeigt den prozentualen Anteil aller Befragten, aufgeteilt in drei Gruppen. Die 

Gruppe, welcher die FLL-Baumkontrollrichtlinie garnicht bekannt ist, weist mit 52% den größten 

Anteil auf. Gefolgt wird diese von der Gruppe, die etwas davon gehört hat, mit knapp einem 

Drittel der Förster. 14% aller Befragten, denen die FLL-Baumkontrollrichtlinie bekannt ist, 

bilden das Schlusslicht.  
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Abbildung 11: Bekanntheit der FLL-Baumkontrollrichtlinie 

Um herauszufinden, ob die FLL-Baumkontrollrichtlinie auch bei denen, die die VSP sehr genau 

kennen, unbekannt ist, beruhen die Daten des nächsten Schaubildes nur auf den Befragten, 

welche angeben, die VSP gut zu kennen. Das heißt, welche die Frage 6 mit einer 1 oder 2 (1 

(sehr genau); 6 (überhaupt nicht)) beantwortet haben. 

 

Abbildung 12: Bekanntheit der FLL-Richtlinie unter den VSP-Experten 

Dieses Diagramm weist ebenfalls den größten Anteil mit der Gruppe auf, die die FLL-

Baumkontrollrichtlinie nicht kennt. Zwar fällt diese Gruppe mit 45% unter die 50% Marke. Die 

Förster, die bis jetzt nur etwas davon gehört haben und die Inhalte nicht kennen, bilden einen 

Anteil von 22%. Dem zufolge sind es weniger als ein Drittel der Befragten, welche die FLL-

Baumkontrollrichtlinie kennen und auch wissen, was sie tatsächlich beinhaltet. 
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3.5 Durchführung 

Die Durchführung der VSP beschreibt, wie intensiv der dafür Zuständige die Kontrollen durch-

führt und mit welchem Zeitaufwand dies verbunden ist. Zusätzlich wird festgestellt, wie groß 

die Rolle der Eingehenden Baumuntersuchung im Forst ist und wie viele Befragte ein Kontroll-

buch führen. Ob die Arbeitsaufträge zur VSP-Kontrolle schriftlich oder mündlich erteilt werden, 

wird zum Schluss dieses Kapitels dargestellt. 

3.5.1 Intensität der Kontrollen 

 

Abbildung 13: Intensität der VSP-Kontrollen 

In welcher Intensität die Befragten die Baumkontrollen nach eigener Einschätzung durchführen, 

wird in der Abbildung 13 gezeigt. Auffällig ist, dass knapp 60% der Befragten die Baumkontrol-

len intensiv durchführen. 35% führen die Kontrollen im mittleren Bereich (Stufe 3; 4) auf der 

Skala von 1 (sehr intensiv) bis 6 (überhaupt nicht intensiv) aus. Dagegen geben 6% an, die 

Baumkontrollen nicht oder überhaupt nicht intensiv durchzuführen und bilden somit den ge-

ringsten Anteil. Der Durchschnittswert aller Antworten dieser Frage liegt auf der besagten Skala 

bei 2,5. 
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3.5.2 Zeitaufwand 

 

Abbildung 14: Zeitaufwand für die VSP-Kontrollen 

Der benötigte Zeitaufwand für die Baumkontrollen im öffentlichen Bereich liegt im Durchschnitt 

bei 37 Stunden pro Jahr. Das Kuchendiagramm fasst die gegebenen Antworten in 20 Stunden 

Gruppen zusammen. Markant ist die prozentuale Aufteilung der Gruppen. Die Kategorien klei-

ner als 20 Std., 20 bis 39 Std. und 40 bis größer als 120 Std. bilden jeweils etwa ein Drittel aller 

Antworten.  

Ob es einen Zusammenhang zwischen der aufgewendeten Zeit und der Intensität für die VSP-

Kontrollen gibt, soll im Folgenden geklärt werden.  

In der Grafik „Zeitaufwand und Intensität der Kontrollen“ sind auf der x-Achse die prozentualen 

Werte zu finden. Die y-Achse listet die benötigte Zeit für die Kontrollen pro Jahr in 20 Stunden 

Gruppen auf. Die Balken sind in Abstufungen einer Skala von 1 bis 6 aufgeteilt, welche angeben, 

wie intensiv die Kontrollen durchgeführt werden. 
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Abbildung 15: Zeitaufwand und Intensität der Kontrollen 

Bei der Betrachtung dieser Grafik scheint es, je mehr Arbeitsstunden für die Kontrollen aufge-

wendet werden, desto intensiver werden diese Kontrollen auch ausgeführt. Um diese Vermu-

tung statistisch zu überprüfen, wird der mögliche lineare Zusammenhang mit Hilfe des Korrela-

tionskoeffizienten untersucht. 

Ergibt die Berechnung des Korrelationskoeffizienten eine 1 oder -1 ist der Zusammenhang (po-

sitiv / negativ) von Zeitaufwand und Intensität der Kontrollen signifikant. Ist das Ergebnis 0 wird 

keine Signifikanz nachgewiesen und dann besteht auch kein linearer Zusammenhang zwischen 

den zwei ausführenden Tätigkeiten. 

Die durchgeführte Rechnung in Excel ergibt den Korrelationskoeffizienten -0,17. Dieser Wert 

weist keine Signifikanz auf und widerlegt damit den vermuteten Zusammenhang zwischen Zeit-

aufwand und Intensität der VSP-Kontrollen. 

3.5.3 Kontrollintervall 

Die Frage 8, in welchem Intervall die Kontrollen durchgeführt werden, ermöglicht die Nennung 

mehrerer Antworten. Somit gibt es insgesamt mehr als 535 Antworten. 

283 der Befragten kontrollieren ihre Bäume im öffentlichen Bereich nach jedem größeren 

Sturmereignis. Das heißt, über die Hälfte (53%) der Befragten führen zu ihren Regelkontrollen 

noch zusätzliche Kontrollen durch. Bei den Kontrollintervallen steht an erster Stelle mit 264 

Antworten „einmal im Jahr“. Die zweite Stelle nimmt das Intervall „alle halbe Jahre ein“. Weni-
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ger als 100 Antworten hat das Intervall „< als alle halbe Jahre“. Das Schlusslicht bilden die Ant-

worten „alle 2 Jahre“ und häufiger. Diese zwei Antwortmöglichkeiten wurden jeweils weniger 

als 20-mal ausgewählt. 

 

Abbildung 16: Kontrollintervall 

 

 

Abbildung 17: Intervall und Intensität der Kontrollen 

Die Abbildung 17 liefert Informationen über einen möglichen Zusammenhang des Intervalls und 

der Intensität der VSP-Kontrolle. Die Befragten, die häufiger als alle halbe Jahre ihre VSP-

Kontrollen absolvieren, führen diese zu drei Viertel intensiv durch. Auf der Skala von 1 (intensiv) 

bis 6 (extensiv) haben 69% dieser Förster die 1 oder 2 angegeben. Dieser Wertebereich nimmt 

bis „< alle 2 Jahre“ anteilsmäßig ab. Diejenigen, die mit 3 bis 6 geantwortet haben, werden hin-
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gegen im jeweiligen prozentualen Anteil mehr. So wirkt es in diesem Diagramm, also ob mit 

größeren Kontrollintervallen die Intensität der VSP-Kontrollen abnimmt. 

Um diese Vermutung statistisch zu überprüfen, wird der mögliche lineare Zusammenhang wie 

bei Abschnitt 3.5.2 ebenfalls mit Hilfe des Korrelationskoeffizienten untersucht. 

Die durchgeführte Rechnung ergibt den Korrelationskoeffizienten 0,21. Dieser Wert weist eine 

ganz schwache Signifikanz auf und widerlegt somit den vermuteten Zusammenhang, aufgrund 

des Diagramms, zwischen Kontrollintervall und Intensität der VSP-Kontrollen. 

3.5.4 Eingehende Baumuntersuchung 

 

Abbildung 18: Eingehende Baumuntersuchung 

Die Frage 13 des Fragebogens behandelt das Thema Eingehende Baumuntersuchung. Die Förs-

ter wurden gefragt, wie viele Eingehende Baumuntersuchungen sie durch einen Sachverständi-

gen durchschnittlich in einem Jahr, zur genauen Überprüfung der Verkehrssicherheit von Bäu-

men im öffentlichen Raum, veranlassen. Die Mehrheit gibt mit 87% an, keine Eingehenden 

Baumuntersuchungen in ihrem zuständigen Revier durchzuführen. 43 (8%) Befragte geben an, 

durchschnittlich eine Baumuntersuchung pro Jahr von einem Sachverständigen durchführen zu 

lassen. 2 bis 4 Baumuntersuchungen weisen 18 (3%) Befragte auf. Einen geringen Anteil von 

jeweils 1 Prozent (3 Antworten) ergeben die Antworten von 4 bis 6 und mehr als 10 Baumun-

tersuchungen pro Jahr. Die vorgegebene Antwortmöglichkeit von 6 bis 8 und 8 bis 10 Baumun-

tersuchungen wurden von keinem Befragten ausgewählt. 
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3.5.5 Dokumentation  

 

Abbildung 19: Dokumentation 

Die absolvierten VSP-Kontrollen dokumentieren 76% der Förster. Ein knappes Viertel (24%) hält 

die Kontrollen nicht schriftlich fest.  

Bei den Postzusendungen schreiben einige Förster zu dieser Frage 16 des Umfragebogens zu-

sätzlich handschriftlich Anmerkungen: 

 Nur Datum, keine Bemerkungen 

 Kontrollbuch wird vom Vorgesetzten kontrolliert 

 Bringt eh nichts 

 Zeitverschwendung 

Unter 3.6.1 ist der Zusammenhang von Dokumentation der Kontrollen mit Unfällen durch 

Baumdefekte genauer beschrieben. 

3.5.6 Arbeitsauftrag 

Wie in Abschnitt 3.3.1 ausgeführt, tätigen 65% der Förster die VSP-Kontrollen selbständig und 

ohne weitere Hilfen. Die restlichen 35% beauftragen zusätzlich Forstwirte / Waldarbeiter, ex-

terne Dienstleister oder Praktikanten mit der VSP. 

Die Frage 10, wie der Zuständige für die VSP vom Förster beauftragt wird, sollten verständli-

cherweise nur diejenigen Förster beantworten, bei denen dieser Fall zutrifft. Letztendlich be-

antworten 23% (120 Befragte) aller Umfrageteilnehmer diese Frage. Doch 35% geben in Frage 9 

an, mindestens einem weiteren die VSP zusätzlich oder komplett selbständig an zu ordnen. Das 
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heißt, gut ein Drittel von denen, die einen Arbeitsauftrag zur VSP vergeben, geben nicht an, ob 

sie diesen ihren Mitarbeitern schriftlich oder mündlich erteilen. 

Wie im Diagramm zum Arbeitsauftrag zu sehen ist, erteilt die Mehrheit (53%) der Förster ihren 

Mitarbeitern eine mündliche Anweisung zur Überprüfung der VSP. 57 der Befragten halten die-

se Beauftragung schriftlich fest, was bei dieser Frage 47% der Förster ausmacht. 

 

Abbildung 20: Arbeitsauftrag 
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3.6 Konsequenzen 

Das letzte Kapitel des Ergebnisteils befasst sich mit den Fragen, wieviele der Förster einen 

Unfall durch Baumdefekte in ihrem Revier hatten, ob es einen Zusammenhang von 

Dokumentation und vorausgegangenem Unfall durch Baumdefekte gibt, sowie der Frage nach 

dem bestehendem Interesse der Befragten an einem Seminar zur VSP. 

3.6.1 Unfall durch Baumdefekt 

Die Abbildung 21 zeigt, dass mit einem Anteil von 28% mehr als ein Viertel der Förster einen 

Unfall durch Baumdefekt in ihrem Revier zu verantworten hatten. Davon geben 26% an, keine 

rechtlichen Konsequenzen für sich selber bekommen zu haben. 2% (8 Förster) sagen aus, schon 

einen Unfall aufgrund eines Baumdefektes in ihrem Revier gehabt zu haben und dafür 

persönlich mit rechtlichen Konsequenzen zur Rechenschaft gezogen worden sind. Keinen Unfall 

durch Baumdefekt haben 72% aller Befragten vorzuweisen.  

 

Abbildung 21: Unfall durch Baumdefekt 
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Abbildung 22: Dokumentation und Unfall durch Baumdefekt 

Es weisen zwar nur 8 (2%) der Umfrageteilnehmer einen Unfall durch Baumdefekte und daraus 

resultierende rechtliche Konsequenzen für sich selber auf, doch auffällig ist, dass die Betroffe-

nen alle ein Kontrollbuch führen. Das bedeutet, sie halten alle ihre Begutachtungen schriftlich 

fest. Auch die Betroffenen, die in ihrem Revier einen Unfall ohne rechtliche Konsequenzen zu 

verzeichnen haben, führen, wie auf der Grafik zusehen ist, wesentlich häufiger ein Kontroll-

buch. So notieren 114 Förster von denen ohne rechtliche Konsequenzen ihre VSP-Kontrollen. 

26 Förster geben an, keine Dokumentationen zu verfassen, trotz eines Unfalls ohne rechtliche 

Konsequenzen. 

Ob sich das Dokumentationsverhalten auf Grund eines oder keines Unfalls signifikant unter-

scheidet, soll die Berechnung des Phi-Koeffizienten zeigen. Diese Rechnung kann nur mit einer 

zweidimensionalen Häufigkeitstabelle durchgeführt werden. Das heißt, die Aufteilung erfolgt 

ausschließlich in Unfall „ja“ oder „nein“ und Dokumentation „ja“ oder „nein“. Nicht aber in Un-

fall „ja, mit rechtlichen Konsequenzen“, „ja, ohne rechtliche Konsequenzen“ und „kein Unfall“ 

mit jeweils Dokumentation „ja“ oder „nein“. Der Phi-Koeffizient ergibt einen Wert von 0,1. Sta-

tistisch unterscheidet sich das Dokumentationsverhalten in diesem Fall nicht signifikant. 

3.6.2 Unterstützung vom Forstamt 

Bei dieser Grafik ist die relativ gleichmäßige Verteilung der Antworten auffällig. Ob sich der Be-

fragte bei der Ausübung der VSP von der vorgesetzten Dienststelle alleine gelassen fühlt, sollte 

er auf einer Skala von 1 (trifft voll zu) bis 6 (trifft überhaupt nicht zu) angeben. Die Mehrheit 

wählte die 5 aus. Am zweit häufigsten wurde die 6 als Antwort angegeben. Das heißt, dass sich 

27% nicht und 19% überhaupt nicht von der vorgesetzten Dienststelle allein gelassen fühlen. 
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Jedoch geben auch mehr als ein Viertel der Befragten an, sich mit der Ausübung der VSP alleine 

gelassen zu fühlen. 

 

Abbildung 23: Befragter wird vom Forstamt alleine gelassen 

3.6.3 Seminar 

Bei der Betrachtung des Diagramms zum Interesse an einem Seminar ist zu sehen, dass ein ge-

ringer Anteil von 8% nicht an einem Seminar zum Thema VSP interessiert ist. Diese 8% haben 

bis dahin auch noch nicht an einem Seminar teilgenommen. Weiterhin würden 20% ebenfalls 

nicht daran teilnehmen, doch diese haben bereits ein Seminar oder ähnliches besucht. Somit 

hat der Großteil von 72% Interesse an einem VSP-Seminar. Knapp die Hälfte (49%) der Förster 

gibt an, sich einen Tag diesem Thema widmen zu wollen. Weitere 20% haben die Antwortmög-

lichkeit für ein zweitägiges Seminar gewählt. Für ein dreitägiges erklären sich 2% und für ein 

fünftägiges 1% bereit. Die vorgegebene Antwort von einem viertägigen Seminar wurde von 

keinem Befragten ausgewählt. 
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Abbildung 24: Interesse an einem Seminar 
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4 Diskussion und Stellungnahme 

4.1 Beurteilung der Vorgehensweise 

Bei der Durchführung der Umfrage und der Auswertung der Ergebnisse hat sich gezeigt, dass im 

Vorfeld die meisten Überlegungen und Entscheidungen richtig getroffen wurden. Selbstver-

ständlich gibt es auch ein paar Punkte, die man hätte anders durchführen bzw. auch besser 

lösen können. Im Folgenden werden diese Aspekte genauer beschrieben und diskutiert. 

Die gewünschte Zielgruppe dieser Umfrage war sehr schnell klar, da es um die praktische 

Durchführung der VSP bei Bäumen im öffentlichen Bereich geht und das Thema vor allem logi-

scherweise die Förster der Bundesrepublik Deutschland betrifft. Doch der nächste folgerichtige 

Schritt, die Wahl des Umfrageverfahrens, war schon eine kompliziertere Überlegung. Letztend-

lich hat sich herausgestellt, dass die getroffene Wahl von einem kombinierten Umfrageverfah-

ren, welches die Beantwortung elektronisch sowie schriftlich per Post ermöglichte, richtig war. 

Beide Verfahren wurden mit regem Anteil wahrgenommen. Das Umfrageverfahren hätte man 

gerade im Zusammenhang mit der Fragebogenverteilung nicht besser lösen können. Schön wä-

re es gewesen, wenn man die E-Mail-Adressen aller Förster Deutschlands zu Verfügung gehabt 

hätte. Aufgrund dessen wäre die Grundgesamtheit und damit die Rücklaufquote bekannt und 

vor allem hätten mehr Umfragebögen die Zielgruppe erreicht. So konnten leider einige Forst-

ämter die Umfrage durch das Verweigern der Weiterleitung dieser Umfrage an die jeweils an-

gestellten Förster zu einem nicht bestimmbaren Teil blockieren. 

Die klare und einfache Formulierung der gestellten Fragen war eine gute Wahl, da so nur weni-

ge Umfrageteilnehmer den Fragebogen nicht vollständig ausgefüllt haben. Eine komplette Be-

antwortung der Umfrage war Voraussetzung für die Einbeziehung in die Auswertung. Nicht 

auswertbar waren nur 5% der Bögen (29 Fragebögen), davon wurde der Großteil mit unplausib-

len Antworten ausgefüllt. Das zeigt, dass die Fragen wie beabsichtigt verständlich formuliert 

waren.  

Die vorgegebenen Antworten haben eine Auswertung ermöglicht, die konkrete Aussagen lie-

fern. Doch um bei bestimmten Themen auch alles abzudecken, zum Beispiel wie bei Frage 9 

wer die VSP durchführt, wurde zusätzlich ein freies Textfeld zur Auswahl gestellt. Dieses wurde 

auch von 82 Befragten (15%) mit einer selbst verfassten Antwort ausgefüllt. Dementsprechend 
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stellte sich dieses Modell der Gestaltung der Antworten als geeignet heraus. Bei zwei Fragen 

wurden die Antwortmöglichkeiten zum Teil leider unglücklich formuliert, was aber erst nach 

Versenden der Umfrage auffiel und somit nicht mehr korrigiert werden konnte. Zum Einen bei 

Frage 18 in welcher nachgegangen wird, ob der Befragte an einem Seminar zur VSP bei Bäumen 

im öffentlichen Raum teilnehmen würde. Zur Auswahl wurde „nein“, „nein, ich habe schon an 

einem Seminar teilgenommen“, „ja, an einem 1-tägigen“, „ja, an einem 2-tägigen“, „ja, an ei-

nem 3-tägigen“, „ja, an einem 4-tägigen“ und „ja, an einem 5-tägigen“ zur Verfügung gestellt. 

Darüber hinaus wäre es ebenfalls interessant gewesen, zu erfahren, wie viele bereits an einem 

Seminar teilgenommen haben und trotzdem erneut ein Bedürfnis für ein Seminar zum Thema 

VSP haben. Beispielsweise wäre „ja, obwohl ich schon an einem teilgenommen habe“, als weite-

re Antwort möglich gewesen. Im Nachhinein betrachtet wäre es schwer gewesen dieses Detail 

zu ändern, da diese Antwort voraussetzt, dass bei dieser Frage eine Mehrfachnennung hätte 

möglich sein müssen. Dies hätte wiederum zu nicht konkreten Aussagen führen können, wenn 

die Befragten mehrere Antworten zur Anzahl der Tage angegeben hätten. Bei rechtzeitigem 

Entdecken dieser Tatsache hätte man zwar mit Hilfe einer außerplanmäßigen 19-ten Frage die-

ses Dilemma lösen können, doch jede Frage mehr kann eine Frage zu viel sein und der Befragte 

würde möglicherweise die Umfrage vor Vollendung der kompletten Beantwortung abbrechen. 

Zum Anderen wurde bei der Frage 11 des Umfragebogens die letzte vorgegebene Antwort 

„nein, hätte aber gerne einen“, so formuliert, dass man davon ausgeht, dass wenn jemand bis 

jetzt noch keinen Fachkundenachweis durch ein Studium oder Seminar erworben hat, gerne 

einen hätte. Bei den Befragten, auf die dieses beschriebene Problem zutrifft, stößt diese Ant-

wortmöglichkeit zu Recht auf Unverständnis. Diesen Fall hätte man ohne großes Problem bei 

frühzeitigerem Auffallen beheben können, indem man die Antwort „nein“ zusätzlich zur Aus-

wahl gestellt hätte. So konnte dieses Missverständnis aber nur noch in der Online Umfrage be-

seitigt werden, in dem die letzte Antwort auf „nein“ anstatt „nein, hätte aber gerne einen“ ge-

kürzt wurde. Die Auswertung wurde dadurch nicht beeinflusst. 

Der hohe Rücklauf von auswertbaren Fragebögen zeigt, dass die Umfrage insgesamt gut im Vo-

raus geplant wurde. Die ebenfalls zuvor überlegte Variante des Auswertungsverfahrens erwies 

sich als sinnvoll. Die Daten wurden in die Software Excel eingepflegt und konnten so übersicht-

lich bearbeitet und letztendlich ausgewertet werden. Dieses Programm hat zudem die Option 

die Erstellung von Grafiken, welche die Ergebnisse schließlich gut veranschaulichen. Der zeitli-



Diskussion und Stellungnahme  37 

che Aufwand für die manuelle Eingabe der Werte der Postzusendungen hielt sich auf Grund der 

nicht allzu hohen Anzahl von 64 Fragebögen in Grenzen. 
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4.2 Interpretation der Ergebnisse 

4.2.1 Profil der befragten Förster 

Das jeweilige Profil der befragten Förster und damit die Herkunft der Fragebögen ist entschei-

dend dafür, welche Aussagekraft die erstellte Studie hat. Das Bundesland, die Länge der bereits 

absolvierten Dienstzeit oder auch die Universität / Fachhochschule / Ausbildungsstätte haben 

Einfluss auf die Antworten der Befragten. Daher wird zuerst festgestellt, wie die beschriebenen 

Ergebnisse eingeordnet werden können. 

Die Fragebögen stammen insgesamt aus 13 verschiedenen Bundesländern. Der Großteil, knapp 

drei Viertel der Antworten, kommt aus Baden-Württemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz. Die 

rege Teilnahme und das Engagement der Befragten aus den besagten Ländern zeigt ein großes 

Interesse an dem Thema Verkehrssicherungspflicht. Baden-Württemberg weist die höchste 

Beteiligung mit 37% auf. Dass kann an einem eigenen Interesse an den Ergebnissen liegen, da 

ebenfalls die meisten Fragen per E-Mail, ob die Ergebnisse öffentlich einzusehen seien werden, 

aus diesem Bundesland stammen. Andererseits kann die Verbundenheit mit der HFR7 als eigene 

Ausbildungsstätte ausschlaggebend für die hohe Teilnahme der Umfrage der Förster aus Ba-

den-Württemberg sein. Letzteres bekräftigt auch die Auswertung der Ausbildungsorte, da 45% 

aller Befragten in Rottenburg ihre Ausbildung absolviert haben. Sogar Bundesländer, die aus 

einer Stadt bestehen, wie Berlin und Hamburg, sind in der Studie inkludiert. Sie machen einen 

geringen Anteil von zusammen 0,6% der Antworten aus – aber genauso viele wie von Nieder-

sachsen alleine. Das Anschreiben der Umfrage wurde zuerst an die Forstämter mit der Bitte der 

Weiterleitung an die zuständigen Förster gesendet. Dieses ermöglicht ein Blockieren und Ver-

hindern der Studie zur VSP bei Bäumen im öffentlichen Raum, wenn der Forstamtsleiter oder 

Derjenige, der die E-Mails empfängt, diese besagte E-Mail trotz der Bitte nicht weiterleitet. Wa-

rum die anderen Bundesländer so geringe Anteile an der Studie darstellen, kann der zuvor ge-

nannte Grund des Blockierens sein (Fragebogenverteilung) oder auch einfach das Desinteresse 

der jeweiligen Förster. 

Die Ausbildungsorte weisen, wie die Bundesländer, eine hohe Bandbreite auf. Damit ist die Er-

fassung von regionalen Unterschieden der Ausbildung sowie der Arbeitsweisen in den jeweili-

gen Forstämtern sichergestellt. 

                                                             
7 Hochschule für Forstwirtschaft Rottenburg 
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Die Betrachtung der Länge der Dienstzeit der Befragten zeigt eine hohe Teilnahme der Förster, 

die seit 20 Jahren oder länger im Forstdienst tätig sind. Sie machen drei Viertel der Antworten 

aus und beinhalteten so einen hohen Erfahrungsschatz bzw. eine gute Selbsteinschätzung im 

Blick auf die VSP aufgrund ihrer langen Dienstzeit. Der beachtliche Anteil der Förster, die be-

reits seit über 20 Jahren im Revierdienst beschäftigt sind, liegt wahrscheinlich an der bekannten 

Überalterung der Forstbeamten durch Stellenabbau, wonach in einigen Bundesländern in den 

vergangenen zehn Jahren kaum neue Förster eingestellt, stattdessen die Reviere aufgeteilt und 

bestehende Tätigkeitsbereiche vergrößert wurden. Ein Viertel der Umfrageteilnehmer sind kür-

zer als 20 Jahre im Forstdienst. Demzufolge sind der Studie Daten aller Altersgruppen und somit 

unterschiedliche Standpunkte und auch verschiedenen Erfahrungen zu Grunde gelegt. 
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4.2.2 Ausübung der VSP 

Wer die VSP-Kontrollen durchführt und ob Derjenige möglicherweise einen entsprechenden 

Fachkundenachweis dafür besitzt, sollten die Fragen 9 und 11 klären.  

Die Abbildung 4 zeigt, dass 93% der Förster die VSP persönlich durchführen. 65% von ihnen 

geben an, die VSP-Kontrollen komplett alleine zu bewerkstelligen. Diese Zahlen zeigen, dass die 

Förster sehr wohl, nicht wie teilweise gegenteilig per E-Mail-Zuschriften zum Ausdruck ge-

bracht, für die VSP zuständig sind und diese ebenfalls ausführen, auch wenn ein Teil sich von 

seinen Forstwirten / Waldarbeitern oder externen Dienstleistern assistieren / ergänzen / unter-

stützen lässt. Somit betrifft das Thema VSP jedes Forstamt und die Kommentare, welche mir 

per E-Mail zugesendet wurden, dass meine Bachelorarbeit kein relevantes Thema für die Förs-

ter / Forstämter sei, werden hiermit nicht bestätigt. Neben den drei vorgegebenen Antwort-

möglichkeiten wurde zusätzlich ein leeres Textfeld zur Verfügung gestellt. Dieses wurde rege 

von Förstern aus dem Bundesland Hessen wahrgenommen und mit „Straßenmeisterei in Hes-

sen“ ausgefüllt. Hier ist aber zu bemerken, dass die Straßenmeisterei ausschließlich die öffentli-

chen Straßen kontrolliert. Die VSP bei Bäumen im öffentlichen Raum betrifft alle Wege und 

Plätze usw. im öffentlichen Raum und nicht nur die öffentlichen Straßen, welche durch den 

Wald oder am Waldrand entlang führen. Die Straßenmeisterei Hessen nimmt den Förstern in 

Hessen zwar einen entscheidenden Part der Arbeit ab, doch alleine damit ist die VSP nicht ge-

tan und muss nach wie vor vom Revierleiter bei den weiteren entsprechenden Plätzen im öf-

fentlichen Raum durchgeführt werden. 

99 Förster beauftragen zusätzlich Ihre Forstwirte mit der Aufgabe der VSP. Diese sind aber nur 

für einen gewissen Teil der Kontrollen zuständig. Da wie schon erwähnt, die meisten angeben, 

die Kontrollen selber ebenfalls durchzuführen. Nur der geringe Anteil von 1,5% der Befragten 

gibt an, die VSP-Kontrollen komplett aus der Hand zu geben und lässt seine angestellten Forst-

wirte dafür Sorge tragen. 

Letztendlich gibt es unterschiedliche Praktiken, wer die VSP tatsächlich durchführt. In das leere 

Textfeld wurde auch eingetragen, dass Praktikanten, Waldbesitzer, Revierleitergehilfe usw. die 

Kontrollen absolvieren. Zudem sind Kommentare geschrieben worden wie „Führe ich persönlich 

durch, aber nur an Parkplätzen und Spielplätzen“ oder auch „sporadisch, eher gar nicht“. Das 

zeigt, dass einige Förster die möglichweise auf sie zukommenden Konsequenzen bei Unfällen 

nicht ernst nehmen oder ihnen nicht bewusst sind.  
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Dass gut zwei Drittel (72%) die die VSP ausüben keinen Fachkundenachweis besitzen, zeigt das 

Ergebnis der zuvor besprochenen Frage. Da zum Großteil die Förster persönlich die VSP-

Kontrollen durchführen und diese für ihre Tätigkeit keinen Fachkundenachweis benötigen. 9% 

geben an, durch ihr absolviertes Studium einen Fachkundenachweis erworben zu haben. Ob es 

sich hierbei um einen legitimen Fachkundenachweis handelt, welchen man auch heute in Semi-

naren erlangen kann oder ob sich der Befragte als ausgebildeter Förster selbst für fachkundig 

hält, kann nicht festgestellt werden. Doch ist es sicher, dass 19% der VSP-Ausübenden einen 

Fachkundenachweis besitzen und diesen auch durch ein explizit dafür besuchtes Seminar er-

worben haben. 
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4.2.3 Informationsstand der Förster 

Bei dem Kapitel Informationsstand der Förster sollte herausgefunden werden, wie gut sich der 

Befragte mit dem Thema VSP auskennt bzw. ob er zusätzlich von seinem zuständigen Forstamt 

darüber informiert wird. 

Die Frage, ob man eine Dienstanweisung o.ä. zu seinen Pflichten der VSP unterschrieben hat, 

haben 15% der Befragten mit „ich kann mich nicht mehr erinnern“ beantwortet. Da alle Dienst-

längen darunter vertreten sind, kann nicht gesagt werden, dass es schlichtweg zu lange her ge-

wesen sein muss, um sich daran erinnern zu können. Somit kann davon ausgegangen werden, 

dass diese 15% nicht wissen, falls sie etwas unterzeichnet haben sollten, wie sie im Falle eines 

„Vorfalls“ bezüglich der VSP haften müssen. Zwei Drittel geben an, nichts zur VSP unterschrie-

ben zu haben, und 19% haben ihren Angaben nach etwas unterzeichnet. Um genauer auf das 

Ergebnis eingehen zu können, werden die drei Bundesländer, Baden-Württemberg, Hessen und 

Rheinland-Pfalz, die an dieser Studie am meisten beteiligt sind, einzeln dargestellt. Aus Baden-

Württemberg geben die meisten Befragten mit 80% an, nichts zur VSP unterschrieben zu ha-

ben. In diesem Bundesland gibt es Erlasse8 zur VSP, welche nicht unterschrieben werden, son-

dern einem „mitgeteilt“ und dann dementsprechend vom Verkehrssicherungspflichtigen umge-

setzt werden müssen. Demnach ist es wahrscheinlich, dass der Großteil der 13% der Befragten 

aus Baden-Württemberg, die sich nicht mehr erinnern können, ob sie etwas zu ihren Pflichten 

der VSP unterschrieben haben, zu den zuvor beschriebenen 80% gehören. Ob die Dienstvor-

schrift in Baden-Württemberg den Förster in der VSP zu bestimmten Dingen verpflichtet, kann 

nicht gesagt werden. Die Anfrage, unter anderem bei der Forstdirektion Tübingen nach einer 

Dienstvorschrift oder eines Arbeitsvertrages für Förster in Baden-Württemberg, wurde sofort 

abgewiesen. Die Verbliebenen 7%, welche die Frage mit „ja“ beantwortet haben, schlossen 

möglicherweise mit ihren Dienstherren zusätzliche Verträge / Vereinbarungen ab. Im Vergleich 

zu BW und RLP geben in Hessen wesentlich mehr Umfrageteilnehmer an, etwas zu ihren Pflich-

ten der VSP unterschrieben zu haben. Es wurde kein freies Textfeld zur Beantwortung dieser 

Frage zur Verfügung gestellt und somit können nur Spekulationen aufgeführt werden. Dies 

kann in Hessen an der Regelung mit der Straßenmeisterei Hessen zusammenhängen, die im 

Abschnitt 4.2.2 aufgeführt wird. Ebenfalls vorstellbar sind Verträge bzw. Vereinbarungen mit 

Privatwaldbesitzern o.ä.  

                                                             
8 Verwaltungsrecht 
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Damit die Förster, wie von der vorgesetzten Dienststelle gewünscht, die VSP bei Bäumen im 

öffentlichen Raum umsetzten, ist der dafür notwendige Informationsfluss entscheidend. Die 

Befragten konnten auf einer Skala von 1 (optimal) bis 6 (überhaupt nicht) angeben, wie gut sie 

sich von ihrem zuständigen Forstamt über die VSP informiert fühlen. 51%, also gut die Hälfte 

aller Umfrageteilnehmer, geben die Stufe 1 und 2 an. Übernimmt man die Bewertung des 

Schulnotensystems, heißt dies, dass diese Befragten ihrer Meinung nach gut bis sehr gut vom 

Forstamt über die VSP auf dem Laufenden gehalten werden. Betrachtet man die Bundesländer 

einzeln, sticht Hessen auffallend heraus. Mit 71% geben die Förster aus Hessen an, um bei dem 

zuvor genannten Bewertungssystem zu bleiben, sich gut bzw. sehr gut von ihrer vorgesetzten 

Dienststelle informiert zu fühlen. Im Vergleich behaupten dies in Baden-Württemberg nur 40% 

und in Rheinland-Pfalz 35% der Förster. Ebenfalls fällt bei den gegebenen Antworten aus Hes-

sen auf, dass sich kein Befragter „überhaupt nicht“ (Stufe 6) zur VSP durchs Forstamt informiert 

fühlt. Zudem nennen lediglich 4% die Stufe 5, welche als „mangelhaft“ interpretiert werden 

kann. Aus Baden-Württemberg und Rheinland-Pfalz geben 15% und 19% der Befragten an, sich 

ungenügend bis mangelhaft (Stufe 5; 6) von der vorgesetzten Dienststelle informiert zu fühlen. 

Deuten kann man diese Ergebnisse, dass anscheinend die Forstämter aus Hessen insgesamt das 

Thema VSP ernster nehmen und seine dafür zuständigen Förster mehr bzw. häufiger über den 

aktuellen Stand der VSP bei Bäumen im öffentlichen Raum informieren, als es in den beiden 

anderen Bundesländern möglicherweise der Fall ist. Der Großteil der Befragten aus Baden-

Württemberg und Rheinland-Pfalz wird ebenfalls vom Forstamt informiert, doch sind diese In-

formationen vermutlich nicht ausreichend oder verständlich genug für die betroffenen Förster, 

da sie sich im Gegensatz zu Hessen, nicht so gut informiert fühlen. 

Die Förster selber geben zu zwei Drittel an, dass ihnen die VSP bei Bäumen im öffentlichen Be-

reich gut bzw. sehr gut bekannt ist. Dieser Aufgabenbereich der VSP gehört zu allen Revierförs-

tern. Somit ist jedem Förster das Thema zumindest im Studium und im weiteren Ausbildungs-

verlauf schon einmal begegnet. Auch in Forstzeitschriften, auf Tagungen und Forstamtsbespre-

chungen werden hin und wieder Vorfälle oder neue Gerichtsbeschlüsse zur VSP veröffentlicht 

und diskutiert. Daher ist es nicht überraschend, dass sich die Mehrheit nach eigener Einschät-

zung gut mit dem Thema VSP auskennt. Jedoch geben zwei Förster an, sich überhaupt nicht mit 

der VSP auszukennen. Möglicherweise haben sie in ihrem zuständigen Forstrevier keine öffent-

lichen Bereiche. Dann würde für sie die VSP bei Bäumen im öffentlichen Raum auch keine Rolle 

spielen. Anderenfalls kann so eine Wissenslücke fatale Folgen haben. Denn bei fahrlässigem 
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Verhalten schützt Unwissenheit vor Strafe nicht. Dies sollte auch den Förstern bewusst sein, die 

angeben, sich „ausreichend“ (8%) oder „mangelhaft“ (3%) mit der VSP auszukennen. 

Die Frage 17 des Umfragebogens, sollte Aufschluss bringen, inwieweit die FLL-

Baumkontrollrichtlinie im Forstbereich bekannt ist. Diese Frage ist zum Teil der Grund dafür, 

dass die E-Mail mit der Umfrage von einigen Forstämtern nicht an die angestellten Förster wei-

tergeleitet wurde. So antwortete zum Beispiel ein Forstamtsleiter/in per E-Mail, die FLL-

Baumkontrollrichtlinie habe nichts mit der VSP im Wald zu tun und sei somit für die Förster 

nicht relevant. Aus diesem Grund werde er / sie die Umfrage nicht weiterleiten. Meiner Mei-

nung nach impliziert diese gestellte Frage keineswegs, dass ein Förster, der diese Richtlinie 

nicht kennt, nicht die VSP ausüben kann. Anders gesagt, wird mit dieser Frage nicht vorausge-

setzt, dass man als Revierleiter die FLL-Baumkontrollrichtlinie kennen muss, oder wer bei Frage 

17 mit „nein“ antwortet als unwissend bezeichnet wird. 

Die Auswertung ergibt, dass bei der Mehrheit der befragten Förster die FLL-

Baumkontrollrichtlinie unbekannt ist. 52% der Befragten geben an, die FLL-

Baumkontrollrichtlinie nicht zu kennen und 34% wissen, dass es sie gibt, aber die genauen In-

halte sind ihnen ebenfalls nicht bekannt. Dagegen beantworten 14% die Frage mit „ja“ und sa-

gen damit, dass sie die Richtlinie kennen. Um herauszufinden, ob bei den Förstern im Zusam-

menhang mit der VSP allgemein diese Richtlinie eher unbekannt ist, wurden zusätzlich die Be-

fragten, welche angaben sich mit der VSP genau auszukennen9, separat untersucht. Auch hier 

stellt sich heraus, dass der Großteil die FLL-Baumkontrollrichtlinie nicht kennt. Jedoch ist der 

prozentuale Anteil derjenigen, die diese Richtlinie kennen, mit 34% mehr als doppelt so hoch, 

als bei der vorherigen Betrachtung aller Umfrageteilnehmer. Daraus lässt sich schließen, dass 

diejenigen, die sich stets zum Thema VSP austauschen bzw. informieren, aktuelle Berichte in 

Zeitschriften / Internetportalen lesen, oder an Tagungen / Seminaren zum Fachgebiet Forst 

teilnehmen, bereits mit der FLL-Baumkontrollrichtlinie in Kontakt gekommen sind. 

Ebenso spiegeln die Ergebnisse zu dieser mehrheitlich unbekannten Richtlinie wieder, dass sie 

im Forstbereich noch keine große Beachtung gefunden hat. Einerseits ist die FLL-

Baumkontrollrichtlinie relativ jung, erstmals erschienen im Jahr 2004, zum anderen wurde sie 

erst im vergangenem Jahr 2011 allgemein für die Kontrollen aller zu überprüfenden Bäume in 

der Stadt, wie auch im Wald beschrieben. Somit ist wahrscheinlich bis jetzt die FLL-

                                                             
9 beantworteten die Frage 6 mit einer 1 oder 2 (1 (sehr genau); 6 (überhaupt nicht)) 
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Baumkontrollrichtlinie bei den meisten Förstern, die schon mal etwas von ihr gehört haben, im 

Bereich der VSP bei Bäumen ausschließlich mit Stadtbäumen und deren Art und Weise der Kon-

trollen verbunden.  
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4.2.4 Durchführung 

In diesem Abschnitt wird die Durchführung der VSP diskutiert. Dazu zählt mit welcher Intensität 

der dafür Zuständige die Kontrollen durchführt, wie viel Arbeitszeit diese Kontrollen in An-

spruch nehmen und was für Kontrollintervalle zugrunde gelegt werden. Inwieweit Eingehende 

Baumuntersuchungen im Forst eine Rolle spielen wird hier ebenfalls besprochen. Zudem wird 

etwas über die Dokumentation der VSP und zu der Art und Weise der erteilten Arbeitsaufträge 

zur VSP-Kontrolle gesagt. 

Mehrheitlich werden, nach eigenen Angaben der Umfrageteilnehmer, die VSP-Kontrollen bei 

Bäumen im öffentlichen Raum intensiv durchgeführt. Nur 6% der Befragten geben an, die Kon-

trollen „mangelhaft“ oder „ungenügend“ auszuüben. Dies zeigt die Wichtigkeit der VSP im 

Forstbereich. Ob die Befragten die VSP-Kontrollen „richtig“ durchführen, kann an dieser Stelle 

nicht gesagt werden. Den meisten Förstern ist ihre Verantwortung bewusst und sie versuchen 

dementsprechend dafür Sorge zu tragen. Der für die Kontrollen benötigte Zeitaufwand ist ver-

ständlicherweise von Forstrevier zu Forstrevier sehr unterschiedlich. Jeder Förster hat unter-

schiedlich viele öffentliche Bereiche in seinem zuständigen Revier. Ebenfalls sind die betreffen-

den Bäume in Bezug auf Baumart und Alter nie identisch. Die Auswertungen für den benötigten 

Zeitaufwand der VSP ergeben einen durchschnittlichen Zeitaufwand von 37 Stunden, also eine 

knappe Arbeitswoche, pro Jahr je Förster. Die gegebenen Antworten können in drei Hauptkate-

gorien, die jeweils etwa ein Drittel aller Antworten ausmachen, eingeteilt werden. Einmal die 

Förster die weniger als 20 Stunden pro Jahr für die VSP aufwenden, dann die Förster, welche 20 

bis 39 Stunden dafür benötigen und die größte Spannbreite weist die letzte Kategorie mit 40 bis 

mehr als 120 Stunden pro Jahr auf. Ob der variierende Zeitaufwand möglicherweise mit der 

Intensität der Kontrollen zusammenhängt, sollte eine zusätzliche Grafik „Zeitaufwand und In-

tensität der Kontrollen“ zeigen. Bei der Betrachtung dieser Grafik scheint es, dass je mehr Zeit 

die Förster in die VSP-Kontrollen investieren, sie diese Kontrollen auch umso intensiver durch-

führen. Die Berechnung des Korrelationskoeffizienten wiederlegt diese Hypothese. Somit gibt 

es keinen Zusammenhang von Zeitaufwand und Intensität der VSP bei Bäumen im öffentlichen 

Raum. Daher wird hauptsächlich den unterschiedlichen Gegebenheiten der zu kontrollierenden 

Bäumen diese Bandbreite der Zeitangaben zuzuschreiben sein.  

Sehr interessant ist die Frage, wie in der Praxis die Kontrollintervalle zur VSP bei Bäumen ge-

handhabt werden. Da zu diesem Thema, wie einleitend beschrieben, in der Vergangenheit viele 
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unterschiedliche Angaben und Gerichtsurteile verkündet wurden, besteht in diesem Punkt be-

stimmt eine gewisse Unsicherheit beziehungsweise Verwirrung bei den Förstern. Die Mehrheit 

der Befragten gibt an einmal im Jahr die Kontrollen durchzuführen. Die zweithäufigste Antwort 

ist das Kontrollintervall alle halbe Jahr. Damit sind die Kontrollen zweimal im Jahr, einmal im 

belaubten und einmal im unbelaubten Zustand der Bäume gemeint, die in den vergangen Jah-

ren häufig von Gerichten gefordert wurden. Bei dieser Frage gibt es die Möglichkeit mehrere 

Antworten zu geben, um zusätzlich die Antwort „nach jedem größeren Sturmereignis“ zu er-

möglichen. Mehr als jeder zweite Förster gibt an, nach Sturmereignissen die VSP bei den Bäu-

men im öffentlichen Raum durchzuführen. Wenn auch hier die Kontrollen bestimmt nicht so 

intensiv durchgeführt werden wie die Regelkontrollen, kann die zusätzliche Kontrolle nach je-

dem größeren Sturmereignis einen enormen Zeitaufwand beinhalten. Dies ist logischerweise 

von der Größe des jeweiligen öffentlichen Raums, sowie der geographischen Lage dieser Berei-

che im zuständigen Revier abhängig. Nach aktuellem Stand der Technik sollten die Kontrollin-

tervalle abhängig vom Standort sowie der Beschaffenheit der Bäume durchgeführt werden. Das 

heißt, nicht alle Bäume müssen im selben Intervall begutachtet werden. Demnach sollte eine 

hundertjährige Pappel in einem anderen Intervall genauer kontrolliert werden als eine hundert-

jährige Eiche. Durch die Möglichkeit der Mehrfachnennung geben 18 Befragte (3%) mindestens 

zwei verschiedene Kontrollintervalle an. Zum Beispiel einmal im Jahr und alle zwei Jahre. Also 

kann gesagt werden, dass mindestens 3% aller Befragten nach dem neuesten Stand der Technik 

die VSP bei Bäumen im öffentlichen Bereich ausüben. Wissenswert ist zudem, ob die Förster 

mit geringerem Kontrollintervall ihrer Meinung nach diese Kontrollen nicht nur häufiger son-

dern auch intensiver durchführen. In dem dafür erstellten Diagramm „Intervall und Intensität 

der Kontrollen“ wirkt es, also ob mit größeren Intervall-Abständen die Intensität der VSP-

Kontrollen abnimmt. Doch da die prozentualen Anteile sich eher gering verschieben, wurde 

auch in diesem Fall der Korrelationskoeffizient berechnet. Die Rechnung ergibt den Korrelati-

onskoeffizienten 0,21. Dieser Wert weist eine ganz schwache Signifikanz auf und widerlegt so-

mit den vermuteten Zusammenhang zwischen Kontrollintervall und Intensität der VSP-

Kontrollen. 

Die meisten Förster (87%) lassen keine Eingehende Baumuntersuchung zur genauen Feststel-

lung eines fragwürdigen Baumzustandes im öffentlichen Raum durchführen. Sobald ein Baum 

als unsicher eingestuft wird, kann im Forst gefällt werden und eine daraus entstehende Gefähr-

dung schnell und unkompliziert beseitigt werden. Doch auch im Forst gibt es in öffentlichen 
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Bereichen „besondere“ Bäume, wie zum Beispiel die „Oskar-Klumpp-Eiche“ im Schönbuch, die 

erhalten werden müssen und nicht einfach bei den ersten Anzeichen einer Gefährdung für die 

Bürger gefällt werden können. In diesem Fall sind Eingehende Baumuntersuchungen früher 

oder später unvermeidlich. Davon sind aber nicht alle Förster betroffen. Demnach geben 8% 

der Förster an, eine Eingehende Baumuntersuchung durchschnittlich pro Jahr von einem Sach-

verständigen durchführen zu lassen. Weitere 5% der Förster geben an, mehrere Baumuntersu-

chungen pro Jahr zu veranlassen. Davon sind 3 Antworten (1%) die mehr als 10 Eingehende 

Baumuntersuchungen pro Jahr vorzuweisen haben. Die betroffenen Förster stammen aus drei 

unterschiedlichen Bundesländern. Es ist davon auszugehen, dass sie in ihren Zuständigkeitsbe-

reichen enormen verkehrssicherungspflichtigen Aufgaben gerecht werden müssen. Dies zeigt 

sich auch in den jeweiligen Stundenangaben für die Ausübung der VSP. Demzufolge weist ihr 

Revier wohl große öffentliche Räume bzw. durch Bürger stark frequentierte Bereiche auf. 

Die schriftlich geführte Dokumentation von ausgeübten VSP-Kontrollen an Bäumen im öffentli-

chen Raum ist letztendlich der einzige bzw. glaubhafte Beweis, dass man seinen Pflichten zur 

VSP nachgekommen ist, falls es zu einer Anzeige wegen fahrlässigem Verhalten kommen sollte. 

Dass Dokumentationen eine wichtige Rolle spielen, zeigen auch die Ergebnisse der Umfrage. So 

halten gut drei Viertel der Befragten ihre Kontrollen schriftlich fest. Es ist sicherlich von Vorteil, 

wenn die Dokumentationen auch mehr als nur ausschließlich das Datum, an dem die Kontrollen 

getätigt wurden, beinhalten. Zum Beispiel sollten die zu beachtenden Merkmale, die Ergebnisse 

und möglicherweise anfallenden Maßnahmen in einem Bericht beschrieben werden. Es kann 

nicht festgestellt werden, ob dies bei allen Förstern, die angeben Dokumentationen zu führen, 

der Fall ist. Die Förster, die angeben nichts über die Kontrollen festzuhalten, machen ein Drittel 

aller Umfrageteilnehmer aus. Somit kann fast jeder dritte Befragte nichts über die durchgeführ-

te VSP bei Bäumen im öffentlichen Raum schriftlich nachweisen. 

Die Dokumentation von erteilten Arbeitsaufträgen zur VSP-Kontrolle bei Bäumen hat ebenfalls 

eine nicht zu unterschätzende Bedeutung im Falle einer Anzeige aufgrund eines Unfalls durch 

einen Baumdefekt. Wenn also ein Förster einen Waldarbeiter / Forstwirt, Praktikanten, exter-

nen Dienstleister, Revierleitergehilfe etc. mit der VSP für Bäume im öffentlichen Raum beauf-

tragt, sollte er diesen Arbeitsauftrag schriftlich erteilen. Somit kann er bei Bedarf darlegen, wer 

für die VSP-Kontrollen in seinem Revier zum Teil oder komplett zuständig ist. Die Frage zur Art 

der Vergabe des Arbeitsauftrages beantworten leider nicht alle Umfrageteilnehmer, die zusätz-
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lich von einem Mitarbeiter die VSP-Kontrollen durchführen lassen. Von denen, die diese Frage 

beantworten, geben knapp mehr als die Hälfte mit 53% (63 Befragte) an, die Arbeitsaufträge 

mündlich anzuordnen. Das heißt, es gibt keine schriftlichen Nachweise über diese Arbeitsauf-

träge. Wenn festangestellte Forstwirte mit der VSP beauftragt werden, kann das zum Teil auch 

bedeuten, dass sie aufmerksam sein sollen und ihren zuständigen Förster informieren, falls 

ihnen etwas Besonderes auffällt. Die Vereinbarungen zur Zuständigkeit der VSP halten dagegen 

die anderen 47% ausformuliert fest und jeder sollte dadurch wissen, wofür er Verantwortung 

zu tragen hat. 
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4.2.5 Konsequenzen 

Dieser Abschnitt Konsequenzen behandelt die Themen wie viele Befragte bereits Unfälle durch 

Baumdefekte vorzuweisen haben, inwieweit die Forstämter die Förster bei ihrer Aufgabe der 

Verkehrssicherheitspflicht unterstützen und ob ein Interesse an einem Seminar besteht. 

Interessant ist die Auswertung, wie viele schon einen Unfall mit einem Waldbesucher oder ei-

nem Fahrzeug in ihrem Revier auf Grund eines Baumdefektes hatten. Dass so ein Vorfall kein 

Einzelfall ist, zeigt gut ein Viertel der Befragten, welche angeben, bereits einen Unfall gehabt 

und somit eine Anzeige bekommen zu haben. Dies bestätigt erneut die enorme Verantwortung 

und somit auch Haftung in Bezug auf die VSP bei Bäumen im öffentlichen Bereich. Wenn man 

sich überlegt, wie groß die Wahrscheinlichkeit (ausgenommen Sturm) ist, dass im selben Mo-

ment, wenn zum Beispiel ein morscher Ast aus der Krone bricht, dort ein Waldbesucher spazie-

ren geht oder ein Auto parkt, so sind 28% aller Befragten ein sehr hoher Anteil. 2% der Befrag-

ten geben an, sogar dafür persönlich mit rechtlichen Konsequenzen zur Rechenschaft gezogen 

worden zu sein. Das heißt, sie wurden vom Gericht schuldig gesprochen, da sie wohl ihrer VSP 

nicht rechtmäßig nachgekommen sind. Keinen Unfall durch Baumdefekt geben 72% aller Be-

fragten an und bilden somit verständlicherweise die Mehrheit. Betrachtet man den Zusam-

menhang von Dokumentation und Unfall durch Baumdefekt, fällt einem auf, dass diejenigen, 

die bereits einen Unfall mit rechtlichen Konsequenzen vorzuweisen haben, alle ihre durchge-

führten VSP-Kontrollen schriftlich festhalten. Ebenso führt nur jeder fünfte der Befragten, die 

einen Unfall in ihrem Revier zu verzeichnen hatten, kein Kontrollbuch. Bei den Förstern, die 

keinen Unfall durch Baumdefekt hatten, ist es mehr als jeder vierte, der keine Dokumentatio-

nen über VSP führt. Diese Ergebnisse machen deutlich, solange nichts passiert ist alles ok. Sollte 

aber doch mal ein Förster trotz regelmäßiger VSP-Kontrollen wegen fahrlässigem Verhalten 

angezeigt werden, können sich diejenigen ohne Dokumentation wesentlich schlechter bewei-

sen bzw. rechtfertigen. Zwar lernt anscheinend ein Teil daraus, doch wenn man es erst bis zur 

Erklärungsnot kommen lässt, ist das unnötig und die psychische Belastung ist nicht zu unter-

schätzen, wenn es sich bei der Anzeige bzw. Verhandlung um einen schwerverletzten oder 

schlimmstenfalls um einen tödlich verletzten Waldbesucher handelt.  

Wie die Forstämter den Verkehrssicherungspflichtigen unterstützen sollte die Frage klären, ob 

und wenn wie sehr sich der Befragte von der vorgesetzten Dienststelle alleine gelassen fühlt. 

Die relativ gleichmäßige Verteilung der Antworten, der Befragte fühlt sich komplett alleine ge-
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lassen, bis hin zu, der Befragte fühlt sich überhaupt nicht alleine gelassen von der vorgesetzten 

Dienststelle (sechs Abstufungen), zeigt ein gemischtes Verhalten der Forstämter bei der Inter-

aktion mit ihren Förstern beim Thema VSP bei Bäumen im öffentlichen Raum. Die Mehrheit 

wählte die Stufe 5 aus. Am zweit häufigsten wurde die Stufe 6 als Antwort angegeben. Das 

heißt, dass sich 27% nicht und 19% überhaupt nicht von der vorgesetzten Dienststelle allein 

gelassen fühlen. Jedoch geben auch mehr als ein Viertel der Befragten das Gegenteil an. Somit 

kann gesagt werden, dass sich ein Teil der Forstämter gut um ihre angestellten Förster bemüht 

und sie bei ihrer großen Verantwortung der Verkehrssicherheitspflicht unterstützt. In welcher 

Form dieses stattfindet kann nicht gesagt werden, doch die Möglichkeiten können unter ande-

rem von regelmäßigen Informationen zur aktuellen Rechtslage, über Dienstbesprechungen zu 

diesem Thema bis hin zur Freistellung für Seminare und Fortbildungen im Bereich der Verkehrs-

sicherheitspflicht reichen. Andererseits gibt es ebenfalls noch erheblichen Nachholbedarf bei 

einigen Forstämtern wie diese Ergebnisse aufzeigen. 

Bei der abschließenden Frage nach dem Interesse an einem Seminar zur VSP bei Bäumen im 

öffentlichen Raum antwortet die große Mehrheit, dass Interesse an einem VSP-Seminar be-

steht. Wegen der ständigen Anpassung an den aktuellen Stand der Technik muss sich der Ver-

kehrssicherheitspflichtige regelmäßig über dieses Thema informieren. So bekunden 72% Inte-

resse und weitere 20% geben an, bereits an einem solchen Seminar teilgenommen, und aus 

diesem Grund kein Interesse mehr zu haben. Bei den 8% der Umfrageteilnehmer, welche ant-

worten, kein Interesse an einem Seminar zu haben, kann es daran liegen, dass sie sich ihrer 

Meinung nach alleine gut zur VSP informieren und sich somit ausreichend auskennen, keine 

Zeit für ein Seminar haben bzw. sich dafür extra Urlaub nehmen müssten oder einfach keinen 

Sinn darin sehen.
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5 Ausblick 

Die Ergebnisse der durchgeführten Umfrage zeigen, dass die Verkehrssicherungspflicht im Forst 

auch in Zukunft eines ständigen Austauschs von Informationen bedarf. Zudem wären Angebote 

für Fortbildungen, die den Verkehrssicherungspflichtigen genau über seine Verantwortung und 

die daraus resultierenden Pflichten aufklären, wünschenswert. Die Forstämter sollten sich bei 

diesem Thema ihrer entscheidenden Rolle bewusst sein. Sie können die angestellten Förster 

regelmäßig über den aktuellen Stand der Technik informieren und ihnen die Teilnahme an ei-

nem Seminar ermöglichen. 
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Anhang A 

Anschreiben per E-Mail 

Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
mein Name ist Ruth Morell und ich studiere Forstwirtschaft im 7. Semester an 
der Hochschule für Forstwirtschaft Rottenburg. 
Im Rahmen meiner Bachelorarbeit (Abschlussarbeit) "Verkehrssicherungspflicht 
bei Bäumen im öffentlichen Raum" führe ich eine Befragung von Personen aus 
der Praxis durch. Hierzu bin ich auf Ihre Erfahrungen und Praktiken 
angewiesen.  
 
Mit Hilfe dieser Umfrage möchte ich eine konkrete Aussage zur Situation der 
Verkehrssicherung von Bäumen im öffentlichen Raum in der Praxis erarbeiten.  
 
Ich bitte Sie, den Anhang an alle Förster in Ihrem Zuständigkeitsbereich 
weiterzuleiten. 
 
Herzlichen Dank! 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
Ruth Morell 
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