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Zusammenfassung 
 

Zum Auszeichnen von Waldbeständen benutzen die Beschäftigten der 

Bayerischen Staatsforsten Farbsprühdosen in unterschiedlicher Intensität. 

Mittlerweile gibt es zwar zertifizierte Produkte, die bestimmte Gefahrstoffe nicht 

mehr aufweisen, aber gesundheitsgefährdende Stoffe sind nach wie vor 

enthalten. Daher wird schon seit mehreren Jahren über die möglichen Gefahren 

und Risiken, beim Umgang mit Farbsprühdosen diskutiert.  

 

Ziel der Arbeit ist es, zu untersuchen, mit welchen Techniken die Förster 

konkret auszeichnen, welche Belastungen beim Umgang mit der 

Farbsprühdose entstehen und welche sonstigen Belastungen beim 

Auszeichnen auftreten können. Durch eine BaySF-weite Umfrage aller Förster 

wurden grundlegende Daten zum Auszeichnen, zum Umgang mit der 

Farbsprühdose, zur gesundheitlichen Situation der Förster und zu den 

Maßnahmen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes erfasst.  

Die Befragung ergab 183 auswertbare Fragebögen, die das Ergebnis 

bestimmen. Durchschnittlich zeichnen die Revierleiter der BaySF 394 Stunden 

im Jahr aus. Dabei verwenden sie pro Stunde ca. eine Farbsprühdose.  

Somit ist die Farbsprühdose das am häufigsten verwendete Markierungsmittel. 

86 % schätzen die Arbeitsbelastung während des Auszeichnens als hoch oder 

sehr hoch ein. Ein Großteil der Revierleiter gab an, zahlreiche körperliche 

Beschwerden beim Auszeichnen zu haben. Die Hälfte der Förster hat noch nie 

eine Gebrauchsanweisung einer Farbsprühdose gelesen. Drei Viertel der 

Revierleiter wünschen sich bessere Informationen zum Umgang mit der 

Farbsprühdose. Nur 7 % der Revierleiter tragen beim Auszeichnen von 

Waldbeständen immer persönliche Schutzausrüstung. Zertifizierte 

Farbsprühdosen werden von 82% der RL immer verwendet. 

 

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass bezüglich des Arbeits- und 

Gesundheitsschutzes Verbesserungen nötig sind. Hierbei handelt es sich um 

einen fortlaufenden Prozess, der, orientiert an den neusten Erkenntnissen, 

ständig optimiert werden muss. 
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Abstract 
 

Employees of the Bavarian State Forest use spray paint of different intensity to 

mark forest stands. Meanwhile, there exist certified products not containing 

certain hazardous substances anymore, but they still do contain other 

substances detrimental to the health. Thus, possible dangers and risks when 

working with spray paint have been discussed for several years. 

 

This study aims to investigate which techniques the foresters use to do the 

marking, which effects the use of spray paint can have on the health of the 

employees, and which other strains may arise during the process of marking. 

The survey is addressed to all foresters in the BaySF- area and collects 

essential data about marking, working with spray paint, the medical condition of 

the foresters and the measures the Department for Occupational Safety and 

Health Protection takes facing this situation. 

 

The survey yielded 183 evaluable questionnaires, which determine the result. 

On average, the foresters of the BaySF spend 395 hours per year with marking, 

using about one can of spray paint per hour. 

Therefore, spray paint is the marker most commonly used. 86% of the foresters 

experience the work load during the marking as high or very high. The majority 

of the foresters stated to experience numerous ways of physical discomfort 

while marking. Half of the foresters have never read the manual of a spray paint 

can. Three out of four employees would like to be better informed about the 

work with spray paint. Only 7% of the foresters wear personal protective 

equipment while doing the marking. Certified spray paint is used by 82% of the 

foresters at all times. 

 

The results of the survey indicate that occupational safety and health protection 

needs to be improved. This is a continuous process, which has to be constantly 

optimized based on the latest findings.  
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1  Einleitung 

 

Die praktische Realisierung von Holzerntemaßnahmen im Wald beginnt für den 

Forstbetrieb mit der Auszeichnung. Dieser Teilprozess der 

Bestandesvorbereitung bzw. Hiebsvorbereitung erfolgt sowohl vor dem 

Hintergrund der Optimierung und Steuerung der biologischen Produktion, als 

auch um kundenspezifische Rohholzsortimente bereitzustellen. Die 

Auszeichnung hat somit einen großen Einfluss auf die Bestandes- und 

Wertentwicklung und kann als grundlegende Aufgabe der Schnittstelle von 

biologischer und technischer Holzproduktion angesehen werden. Auch die 

Leistung, Kosten und Qualität von Holzerntemaßnahmen werden im hohen Maß 

von der Sorgfalt und Präzision der Auszeichnung beeinflusst. Daraus folgt, dass 

die zu entnehmenden Bäume und Feinerschließungslinien deutlich markiert 

werden müssen, um eine effiziente Holzernte zu ermöglichen. Zur Umsetzung 

der Auszeichnung existiert eine Vielzahl von Handlungsempfehlungen. Vor 

allem haben sich Markierungen mit Farbsprühdosen in Form von Strichen, 

Punkten oder Ringen in den letzten Jahrzehnten bewährt. Die Kennzeichnung 

von Erntebäumen stellt somit sicher, dass die Akteure der Holzernte, die 

ausscheidenden Bestandesmitglieder i. d. R. rasch erkennen und die Eingriffe 

gezielt und bestandesschonend ausführen können (vgl. DREWES 2009, S. 962). 

Darüber hinaus gibt es zahlreiche weitere Bäume die im Rahmen der 

�%�H�V�W�D�Q�G�H�V�Y�R�U�E�H�U�H�L�W�X�Q�J�� �Ä�D�X�V�J�H�]�H�L�F�K�Q�H�W�³�� �R�G�H�U�� �Ä�P�D�U�N�L�H�U�W�³�� �Z�H�U�G�Hn. 

Hinweismarkierungen finden sich an Zukunftsbäumen, Biotopbäumen, 

Grenzbäumen, Bäumen an Rückegassen und Seillinien, oder Bäumen an 

Polterplätzen.  

 

Somit sind Forstliche Markierungen in unseren Wäldern allgegenwärtig und 

dienen den unterschiedlichsten Personenkreisen der Orientierung und 

Wiedererkennung. Daher haben gerade die universell einsetzbaren 

Farbsprühdosen, im forstlichen Alltag eine große Bedeutung. (vgl. 

GRUNWALDT 2005, S.25). Aber auch Markierbänder, Farbtupfer, 

Waldhammer, Reißhaken kamen bzw. kommen zum Einsatz, wenn es um 

forstliche Markierarbeit geht.  
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1.1  Einführung in die Themenstellung 
 

Eine sorgfältige Arbeitsvorbereitung gewinnt ständig an Bedeutung, sie führt zur 

Entflechtung von Entscheidungen und führt letztendlich zur Umsetzung der 

Maßnahme. Somit hängt die Realisierung der Planungsvorhaben von der 

richtigen Einsatzvorbereitung ab. Jeder Auszeige bzw. Auszeichnung geht 

daher eine Einsatzvorbereitung der geplanten Hiebsmaßnahme voraus, die 

zum Durchdenken des Arbeitsprozess führt. Ergebnis ist die Steigerung der 

Effizienz, die Einsparung unnötiger Tätigkeiten und Kosten, ein höherer 

Zielerreichungsgrad, die Verbesserung der Arbeitssicherheit und somit auch 

eine höhere Zufriedenheit. Die Auszeichnung selbst macht Zielvorstellungen 

sichtbar, nimmt für die Waldarbeiter und Maschinenführer 

Auswahlentscheidungen vorweg, verbessert die Arbeitsqualität, erleichtert die 

Durchführung und steigert somit die Produktivität der Holzernte. Die 

Auszeichnung selbst ist eine professionelle, anspruchsvolle Tätigkeit, die 

Wissen und Erfahrung erfordert (vgl. FRANK 2008, S. 30)  

�Ä�'�D�V���$�X�V�]�H�L�F�K�Q�H�Q���V�H�W�]�W waldbauliches Urteilsvermögen und das Wissen um die 

biologischen Folgen eines Eingriffes voraus�³�� ���'�5�(�:�(�6�� ������������ �6���� ���������� Aber 

nicht nur fachspezifische Kenntnisse von Waldbau, Boden,- u. Standortkunde, 

Forst,- u. Naturschutz, Waldarbeit u. Forsttechnik, sowie Holzvermessung und 

Holztechnologie sind endscheidend für eine gute und erfolgreiche Auszeige von 

Waldbeständen, sondern es müssen auch Kriterien der Ergonomie und des 

Arbeitsschutzes mit berücksichtigt werden.  

Hans Carl von Carlowitz fordert in seinem Werk �Ä�6�\�O�Y�L�F�X�O�W�X�U�D���R�H�F�R�Q�R�P�L�F�D���E�]�Z����

�+�D�X�V�Z�L�U�W�K�O�L�F�K�H���1�D�F�K�U�L�F�K�W���X�Q�G���1�D�W�X�U�J�H�P�l�‰�H���$�Q�Z�H�L�V�X�Q�J���]�X�U���:�L�O�G�H�Q���%�D�X�P�]�X�F�K�W�³ 

�H�L�Q�H�� �Ä�Q�D�F�K�K�D�O�W�H�Q�G�H�³�� �:�D�O�G�E�H�Z�L�U�W�V�F�K�D�I�W�X�Q�J�� �X�Q�G�� �I�•�K�U�W��somit erstmals den Begriff 

�G�H�U���Ä�1�D�F�K�K�D�O�W�L�J�N�H�L�W�³���H�L�Q�����'�H�U���%�H�J�U�L�I�I���1�D�F�K�K�D�O�W�L�J�N�H�L�W���L�V�W���V�H�L�W���G�H�P���K�H�U-, unmittelbar 

mit der Forstwirtschaft, dem Waldbau und so auch mit dem Auszeichnen 

verbunden �X�Q�G�� �Z�L�U�G�� �Ä�J�U�R�‰�³�� �J�H�V�F�K�U�L�H�E�H�Q����Wer sich Nachhaltigkeit, auf die 

Fahnen schreibt, muss aber auch etwas für die Gesundheit der Beschäftigten 

tun. Denn, nicht nur die ökologische Nachhaltigkeit ist in der modernen 

Forstwirtschaft entscheidend, sondern auch die ökonomische und vor allem 

soziale Nachhaltigkeit spielen eine entscheidende Rolle. Die soziale 
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Nachhaltigkeit umfasst z. B. gesunde und faire Arbeitsbedingungen für alle 

Beschäftigten.  

 

Gerade der Arbeitsplatz Wald ist durch die vielfältigen, natürlichen Bedingungen 

und durch viele unterschiedliche Tätigkeiten geprägt. Die Beschäftigten sind 

dadurch vielen Gefährdungen und Belastungen ausgesetzt (vgl. FORSTWIRT 

2011, S. 583). Auch beim Auszeichnen von Waldbeständen können zahlreiche 

Gefährdungen und Belastungen auftreten und die Arbeit erschweren. Diese gilt 

es zu berücksichtigen.  

 

Im Rahmen des Praxissemesters, wurden �K�l�X�I�L�J�� �L�P�� �Ä�'�D�X�H�U�H�L�Q�V�D�W�]�³�� �Y�R�Q�� �D�F�K�W��

Stunden über mehrere Tage hinweg, Waldbestände auszeichnet. Aufgrund 

dieser Situation wurde klar, dass �Q�L�F�K�W�� �Q�X�U�� �G�L�H�� �N�O�D�V�V�L�V�F�K�H�� �Ä�:�D�O�G�D�U�E�H�L�W�³�� �G�H�U��

Forstwirte anstrengt und gefährlich ist, sondern es auch die Aufgaben der 

�Ä�)�•�K�U�X�Q�J�V�H�E�H�Q�H�³ sein können. Nach acht Stunden Auszeichnen �L�V�W���P�D�Q���.���2���³����

hat teilweise Kopfschmerzen und Farbrückstände durch die 

Farbsprühmarkierungen in Nase und Ohren. Mehre Studienkollegen schilderten 

unterschiedliche Beschwerdesymptome, nach dem sie Waldbestände 

ausgezeichnet hatten.  

 

Welche genauen Techniken beim Auszeichnen von Waldbeständen in der 

Praxis angewendet werden und welche konkreten Belastungen und 

Gefährdungen auftreten können, kann nur mit Hilfe von Informationen der 

jeweiligen Akteure gesagt werden. Hierzu sind grundlegende Daten zur 

Ausübung der Auszeige, zur gesundheitlichen Situation der Förster, zur 

Durchführung und zu den daraus resultierenden Belastungen und zu den 

Schutzmaßnahmen notwendig. 
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1.2  Ziel und Aufbau der Arbeit 
 

Ziel der Bachelorarbeit ist es zu untersuchen,  

�x mit welchen Techniken die Förster auszeichnen,  

�x welche Belastungen beim Auszeichen auftreten können, 

�x ob dadurch evtl. gesundheitliche Probleme entstanden sind, und  

�x in wie weit Schutzmaßnahmen getroffen werden.  

Desweitern soll anschließend eine Diskussion über die Ergebnisse der 

Techniken des Auszeichnens von Waldbeständen, zur gesundheitlichen 

Situation der Förster, zur konkreten Durchführung und zu den daraus 

resultierenden Belastungen und Schutzmaßnahmen beim Auszeichnen geführt 

werden. Vorrangiges Ziel der Studie ist es, einen Beitrag zum 

Gesundheitsschutz v. a. im Bezug auf die Anwendung von Farbsprühdosen zu 

leisten. 

 

Im Nachfolgenden werden nun zuerst die theoretischen Grundlagen und der 

aktuelle Stand der Forschung dargestellt.  

 



2  Theoretische Grundlagen, Stand der Forschung  

6 
 

2  Theoretische Grundlagen, Stand der Forschung 

2.1  Fachgebiete, Wissenschaftliche Arbeitsrichtung 

 

D�L�H�� �7�K�H�P�D�W�L�N�� �Ä�'�L�H�� �7�H�F�K�Q�L�N�H�Q�� �G�H�V�� �$�X�V�]�H�L�F�K�Q�H�Q�V�� �Y�R�Q�� �:�D�O�G�E�H�V�W�l�Q�G�H�Q�� �X�Q�G�� �L�K�U�H��

�*�H�I�D�K�U�H�Q�³�� �L�V�W��interdisziplinär und umfasst je nach Betrachtungsweise mehrere 

miteinander verknüpfte Wissenschaftszweige und Fachrichtungen. Somit ist 

eine klare Abgrenzung nicht möglich.  

Ganz allgemein ist v. a. die Forstwissenschaft berührt. Dabei kann man das 

�Ä�$�X�V�]�H�L�F�K�Q�H�Q�³�� �D�O�V�� �N�O�D�V�V�L�V�F�K�H�� �Z�D�O�G�E�D�X�O�L�F�K�H�� �'�Lsziplin betrachten. Im konkreten 

Bezug auf die Bachelorarbeit kommen aber v. a. die Arbeitswissenschaften in 

Betracht. Dabei spielt der �Ä�$�U�E�H�L�W�V�V�F�K�X�W�]�³�� �X�Q�G �Ä�*�H�V�X�Q�G�K�H�L�W�V�V�F�K�X�W�]�³, die 

wichtigste Rolle.  

 

Die Vielzahl der betroffenen Wissenschaftszweige und Fachrichtungen zeigt, 

dass eine fächerübergreifende Arbeitsweise wichtig ist.  
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2.2  Techniken der Auszeichnung  

2.2.1  Definition Auszeichnen  

Als Auszeichnen oder Anzeichnen bezeichnet man die Tätigkeit des 

Forstpersonals, bei der zu fällende Bäume ausgesucht und gekennzeichnet 

werden. Heutzutage erfolgt das Auszeichnen mit Farbsprays, Farbbändern aus 

Kunststoffen oder Papiervlies, Farbtupfern, Signierkreide - ferner aber auch 

noch mit Reißhaken oder der Axt. Oft werden auch Auslesebäume 

(Zukunftsbäumen, Habitatbäume, etc.) zum Erhalt und zur Förderung 

ausgezeichnet, die Kennzeichnung erfolgt mit Farben oder 

Markierungsbändern. Die Auszeichnung erfolgt i. d. R. im Rahmen der 

Hiebsvorbereitung. Früher wurden die Bäume, die gefällt wurden, oft mit dem 

Waldhammer oder der Axt gekennzeichnet, Bäume die stehen bleiben sollten, 

wurden häufig durch einen Riss kenntlich gemacht. Man sprach damals vom 

Anreißen der Bäume mit dem Reißhaken oder dem Anplätten oder Anschalmen 

mit Axt, Heppe oder dem Waldhammer (vgl. STINGELWAGNER/ HASEDER/ 

ERLBECK 2009, S. 56).  

 

2.2.2  Markierungstechniken  

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Überblick über die verschiedenen 

Markierungstechniken beim Auszeichnen von Waldbeständen. 

Markierungsfarben 
Markierungs-

bänder  

Markierung 
durch Rinden-
verletzungen 

Markierung 
durch 

Anschlagen / 
Heften 

 
Sprüh- /Spritzfarben 

�� Farbspraydose 
�� Pumpspray 
�� Hochdruckspritzen 

 
Streichfarbe  
Farbtupfer 
Signierkreide 

 
Farbbänder 

�� Papier 
�� PVC 
�� PE 

 
Klebebänder 
 

 
Reißhaken 
Waldhammer 
Axt 

 
Farbplättchen 
Nummern-
plättchen 
Papierzettel 

Tabelle 1:  Übersicht der Markierungstechniken beim Auszeichnen. Eigene Darstellung  
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2.3  Farbsprühdose  
 

Im Jahr 2005 ergab eine Umfrage bei niedersächsischen Forstunternehmern, 

das knapp 97% der Auszeichnungen mit Farbe aus der Sprühdose erfolgt (vgl. 

(DREWES 2009, S. 964). GRUNWALDT (2005) geht davon aus, dass in 

Nadelholzrevieren mit hohem Mechanisierungsgrad bis zu 400 Farbsprühdosen 

pro Jahr verbraucht werden. MOREAU (2007) gibt einen jährlichen Bedarf von 

ca. 575. 000 Dosen bei den deutschen Staatsforstverwaltungen an - dies gibt 

seiner Meinung nach Aufschluss über deren Wichtigkeit als waldbauliches 

Werkzeug. Das Kuratorium für Waldarbeit und Forsttechnik schätzt den 

jährlichen Gesamtverbrauch in Deutschland auf über 3 Millionen Dosen - 

Tendenz steigend. (vgl. RUPPERT 2009, S.1)  

 

Die nachfolgende Tabelle, zeigt wie flexible einsetzbar die Farbsprühdose ist. 

Sie kann zur Kennzeichnung oder Beschriftung von Holzpoltern sowie zur 

Markierung von Jagdeinrichtungen, Rückgassen, Grenzsteinen, Waldwegen 

und Pflanztrupps, etc. benutzt werden. 

 

 
Tabelle 2:  Verfahren und Markierungsmittel in Abhängigkeit vom Einsatzgebiet. Quelle: Eigene 
Darstellung nach GRUNWALDT (2005, S.27)  
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Abbildung 1:  Aufbau der Spraydose. 
Quelle:  AEROSOLVERBAND (2014) 

2.3.1  Aufbau und Funktion 

Am Kopf der Spraydose befindet sich 

der Sprühknopf mit einem 

Federdruckventil. Dieses ist mit einem 

Steigrohr verbunden, das bis zum 

Behälterboden reicht. Die Füllung 

besteht aus der Wirkstofflösung und 

einem unter Überdruck eingebrachten 

Treibgas. Die Wirkstofflösung besteht 

bei Farbsprühdosen i. d. R. aus 

Bindemitteln, Farbmitteln, Füllstoffen, 

Lösemitteln, Additiven, der eigentlichen 

Sprühfarbe bzw. Lack. Bei manchen 

Sprühdosen fungiert das Treibmittel 

gleichzeitig als Lösemittel. Die 

Lösemittel, die den Nutzinhalt 

(Farbmittel, Bindemittel, etc.) sprühfähig machen, sind meist brennbar. Als 

Treibmittel werden verflüssigte Gase wie Butan, Propan, deren Gemische oder 

Dimethylether verwendet, die ebenfalls brennbar sind. Desweitern kann z. B. 

auch Stickstoff, Kohlendioxid oder Luft eingesetzt werden; diese haben aber 

den Nachteil, dass der Gasdruck im Laufe der Verwendung abnimmt. Bei den 

so genannten Zweikammerdosen, befinden sich Treibmittel und Nutzinhalt, 

ungemischt in getrennten Kammern (Tütchen). (vgl. BAD 2014) Bei den 

einfachen Kammerdosen ist i. d. R. ein Teil des Treibmittels im Wirkstoff gelöst 

�X�Q�G�� �H�L�Q�� �]�Z�H�L�W�H�U�� �7�H�L�O�� �O�L�H�J�W�� �J�D�V�I�|�U�P�L�J�� �D�O�V�� �Ä�'�U�X�F�N�S�R�O�V�W�H�U�³�� �•�E�H�U�� �G�H�P�� �:�L�U�N�V�W�R�I�I-

Treibmittelgemisch. Beim betätigen des Sprühkopfes, drückt das gasförmige 

Treibmittel den Inhalt durch das Ventil nach außen. Dabei verdampft das 

Treibmittel und der zurückbleibende Wirkstoff verteilt sich fein und gleichmäßig 

auf der Oberfläche (vgl. AEROSOLVERBAND 2014). Das was beim Sprühen 

aus der Spraydose letztendlich herauskommt, wird als Aerosol bezeichnet, 

unabhängig von deren Inhaltsstoffen. Daher wird die Spraydose auch als 

Aerosolverpackung bezeichnet.   
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2.3.2  Inhaltstoffe 

Derzeit sind über dreißig FPA-anerkannte Farbsprühdosen, auf dem deutschen 

Markt zu erhalten. Je nach Hersteller und Produkt unterscheiden sich die 

Farbsprühdosen in ihrer Zusammensetzung (Rezeptur). Auf den Etiketten bzw. 

in den �6�L�F�K�H�U�K�H�L�W�V�G�D�W�H�Q�E�O�l�W�W�H�U�Q���G�H�U���6�S�U�•�K�I�D�U�E�H�Q�����V�L�Q�G���L�����G�����5�����Q�X�U���Ä�J�H�I�l�K�U�O�L�F�K�H�³��

Inhaltstoffe aufgelistet - weitere Inhaltsstoffe werden selten angegeben. In der 

Regel bestehen Farbsprühdosen aus folgenden Inhaltstoffen:  

�x Treibmittel: Treibmittel sind v. a. Butan, Propan, Dimethylether sie 

gehören wie Lösemittel zu den flüchtigen Bestandteilen der 

Farbsprühdose.  

�x Lösemittel: Lösemittel ist eine Flüssigkeit, die meist aus einer oder 

mehreren Komponenten besteht und Bindemittel ohne chemische 

Umsetzung zu lösen vermag. Das heißt, sie hält Bindemittel und 

Pigmente flüssig und somit sprühfähig. Lösemittel müssen flüchtig sein, 

damit nach der Verarbeitung die Farbe fest und trocken wird. Häufig 

kommen organische Lösungsmittel, aber auch Wasser oder Mischungen 

der beiden zum Einsatz. 

�x Bindemittel: Bindemittel können aus anorganischen oder organischen 

Stoffen bestehen, häufig kommen Kunststoffe, Kunstharze oder Wachse 

zum Einsatz. Sie verbinden die Pigmentteilchen untereinander und mit 

dem Untergrund. Desweiteren bewirkt das Bindemittel, die Verfestigung 

des aufgetragenen Lacks vom flüssigen in den festen Zustand. 

�x Farbmitteln: Farbmittel können löslich oder unlöslich sein und aus 

anorganisch natürlichen Pigmenten (z.B. Kreide, Ocker), anorganisch 

synthetischen Pigmenten (z.B. Zinkweiß, Ruß), organisch natürlichen 

Pigmenten (z.B. Chlorophyll) oder aus organisch synthetischen 

Pigmenten bestehen. Leuchtfarben besitzen zu dem fluoreszierende 

Pigmente. Farbmittel bzw. Pigmente bilden den eigentlich sichtbaren 

Farbton. 

�x Additiven: Additive sind Zusatz- oder Hilfsstoff die einem Lack in kleinen 

Mengen zugesetzt werden, um eine oder mehrere Eigenschaften zu 

verbessern oder zu modifizieren. (z. B. Konservierung, Elastizität, 

Viskosität) 
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�x ggf. Füllstoffen: Füllstoffe sind meist pulverförmige unlösliche 

Substanzen, die hauptsächlich eingesetzt um das Volumen zu 

vergrößern (Verbilligung). Ebenso können sie technischer Eigenschaften 

oder optische Eigenschaften verbessern. 

(vgl. ULLMANN 1978, S. 592 �± 719; MÜLLER 2006, S. 3 f.; ENIUS 2006) 

Einzelne Inhaltsstoffe von Farbsprühdosen können als Gefahrstoff eingestuft 

sein, ebenso das gesamte Produkt (Gemisch). (vgl. Kap. 2.4.4) 

 

2.3.3  Arten 

Grundsätzlich unterscheidet man Farbsprühdosen die im Forst eingesetzt 

werden, hinsichtlich der Haltbarkeit und Leuchtkraft. Zum einen gibt es die 

sogenannten �Ä�/�D�Q�J�]�H�L�W�I�D�U�E�H�Q�³�� �X�Q�G�� �]�X�P�� �D�Q�G�H�U�H�Q�� �G�L�H�� �Ä�1�H�R�Q�I�D�U�E�H�Q�³���� �8�Z�H��

BÜTTGENS (2014), Laborleiter der Firma Motip Dulpli unterscheidet beide wie 

�I�R�O�J�W���� �Ä�1�H�R�Q�I�D�U�E�H�Q�� �E�H�L�Q�K�D�O�W�H�Q�� �V�R�J�H�Q�D�Q�Q�W�H�� �I�O�X�R�U�H�V�]�L�H�U�H�Q�G�H�� �3�L�J�P�H�Q�W�H���� �G�D�V�� �V�L�Q�G��

Pigmente, die mehr Licht im sichtbaren Bereich abstrahlen, als sie aufnehmen 

(sie wandeln einen Teil des UV Lichtes in sichtbares Licht um). Dies setzt die 

Haltbarkeit herab, denn Reaktion mit UV bedeutet auch, dass UV Licht die 

Pigmente abbaut. In den Langzeitfarben sind besonders lichtechte Standard-

Pigmen�W�H�� �L�P�� �(�L�Q�V�D�W�]�� ���N�H�L�Q�H�� �/�H�X�F�K�W�S�L�J�P�H�Q�W�H�����³ Daher sind Langzeitfarben 

länger haltbar (sichtbar). Unabhängig ob Neonfarbe oder Langzeitfarbe, können 

zusätzliche beigemischte Additive die Eigenschaften verbessern (z. B. 

Haltbarkeit).  

 

Bei Langzeitfarben sollte die Haftung mindestens 2 Jahre anhalten �± i. d. R. 

können diese Sprühfarben bis zu 5 Jahren gut sichtbar sein. Die Anwendung 

solcher Langzeitfarben, erfolgt vornehmlich bei der Kennzeichnung von 

Rückegassen, Z-Bäume, Grenzsteine und Wegmarkierungen (vgl. MOREAU 

2007, S. 17).  

 

Im Allgemeinen Sprachgebrauch wird desweitern zwischen Farbsprühdosen auf 

Lackbasis, Wachsbasis oder Wasserbasis unterschieden. Hierbei ist 

anzumerken, dass es aber keine klare Definition gibt, was die Basis einer 
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Farbsprühdosen ist. Wachsbasis bezieht sich i. d. R. auf die Bindemittel �± 

Wasserbasis auf die Lösemittel. Alle Farbsprühdosen die weder Wachse als 

Bindemittel oder Wasseranteile als Lösemittel haben, werden oft als 

�6�S�U�•�K�I�D�U�E�H�Q�� �D�X�I�� �Ä�/�D�F�N�E�D�V�L�V�³�� �E�H�]�H�L�F�K�Q�H�W���� �'�H�U�� �%�H�J�U�L�I�I�� �Ä�/�D�F�N�E�D�V�L�V�³�� �L�V�W��aber 

ungünstig, denn egal ob eine Sprühfarbe auf Wasserbasis, Wachsbasis, 

Lackbasis oder sonst einer Basis ist, es sind alles Lacke. MÜLLER (2006, S.1) 

definiert Lacke wie folgt: �Ä�/�D�F�N�H�� �V�L�Q�G�� �I�O�•�V�V�L�J�H�� �E�L�V�� �S�D�V�W�H�Q�I�|�U�P�L�J�H�� �R�G�H�U�� �D�X�F�K��

pulverförmige Stoffe, die aus Bindemitteln, sowie ggf. zusätzlich aus Pigmenten 

�X�Q�G�� �D�Q�G�H�U�H�Q�� �)�D�U�E�P�L�W�W�H�O�Q���� �)�•�O�O�V�W�R�I�I�H�Q���� �/�|�V�H�P�L�W�W�H�O�Q�� �X�Q�G�� �$�G�G�L�W�L�Y�H�Q�� �E�H�V�W�H�K�H�Q���³ 

BÜTTGENS (2014) beschreibt dass �)�D�U�E�V�S�U�•�K�G�R�V�H�Q�� �D�X�I�� �Ä�/�D�F�N�E�D�V�L�V�³���� �/�D�F�N�H��

sind, die aus Bindemittel, Pigmenten und Lösemitteln, meist Benzine also 

Aromatenfreie-Kohlenwasserstoffe bestehen. Dagegen enthalten 

�)�D�U�E�V�S�U�•�K�G�R�V�H�Q�� �D�X�I�� �Ä�:�D�F�K�V�E�D�V�L�V�³�� �D�Q�V�W�H�O�O�H���G�H�V�� �N�O�D�V�V�L�V�F�K�H�Q�� �%�L�Q�G�H�P�L�W�W�H�O�V�� ���]���� �%����

Acrylat) ein Wachs, das im Lösemittel (meist ebenfalls Benzine) gelöst wird. 

Seiner Meinung nach, bringt dies eigentlich nur Nachteile, da das Wachs 

empfindlich gegenüber Temperaturschwankungen ist. Farbsprühdosen auf 

�Ä�:�D�F�K�V�E�D�V�L�V�³��können ebenfalls Lösemittel enthalten, die als Gefahrstoffe 

eingestuft sind. 

MOREAU (2007, S. 15) gibt an das die chemische Zusammensetzung von 

Produkt�H�Q�� �D�X�I�� �Ä�/�D�F�N�E�D�V�L�V�³�� �V�H�K�U�� �V�W�D�E�L�O��ist und das diese ohne 

Anwendungsprobleme von -15°C bis +35°C funktionieren. Dagegen sind 

�3�U�R�G�X�N�W�H���D�X�I���Ä�:�D�F�K�V�E�D�V�L�V�³���V�H�K�U���H�P�S�I�L�Q�G�O�L�F�K, bei hohen Temperaturen kann es 

durch die Ausdehnung der Gase beim Sprühvorgang aufschäumen und an der 

zu beschichteten Oberfläche verlaufen, bei minus Graden kann es dagegen 

leicht verklumpen. 

 

Langzeitfarben oder Neonfarben können je nach Hersteller, sowohl auf der 

�J�O�H�L�F�K�H�Q���Ä�%�D�V�L�V�³�����]�����%�����%�L�Q�G�H�P�L�W�W�H�O��, als auch auf einer unterschiedlichen �Ä�%�D�V�L�V�³ 

aufgebaut sein. Eine konkrete Festlegung auf eine bestimmte Basis, je nach 

Produkt ist nicht möglich. Als Beispiel gibt BÜTTGENS (2014) an, dass die 

beiden Produkte Langzeit- u. Neonfarben von Molip Dupli (Distein) die gleiche 

�%�L�Q�G�H�P�L�W�W�H�O�E�D�V�L�V�� �Ä�$�F�U�\�O�D�W�³�� �K�D�E�H�Q����Als Bindemitteln kommen somit häufig 

Wachse, Harze (z. B. Alkydharz) oder Kunststoffe (z. B. Acrylat) zum Einsatz. 
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Wasserbasierende Farbsprühdosen enthalten als Lösemittel Wasser, oder ein 

Gemisch aus Wasser und organischen Lösemitteln �± somit wird der organische 

Lösemittelanteil gesenkt. Bisher gibt es aber noch kein wasserbasierendes 

Spray mit Leuchtpigmenten (vgl. BÜTTGENS, 2014). 

 

Außerdem gibt es noch �G�L�H�� �V�R�J�H�Q�D�Q�Q�W�H�Q�� �Ä�g�N�R�³�� ���(�F�R���� �6prühfarben, die als 

�/�|�V�H�P�L�W�W�H�O���Q�L�F�K�W���G�L�H���K�l�X�I�L�J���Y�H�U�Z�H�Q�G�H�W�H�Q���Ä�N�O�D�V�V�L�V�F�K�H�Q�³���%�H�Q�]�L�Q�H, sondern oft Bio-

Ethanol enthalten. Ein unmittelbarer Rückschluss, z. B. auf einen verbesserten 

Gesundheitsschutz, ist anhand der Bezeichnung nicht möglich! (Herrmann, 

2014 a, mündlich). 

 

2.3.4  Rechtliche Regelungen 

Zahlreiche Gesetze und Verordnungen regeln die Einstufung, Verpackung und 

Kennzeichnung gefährlicher Zubereitungen. Dabei treffen nicht nur nationale 

Vorschriften (z.B. Gefahrstoffverordnung, Chemikaliengesetz) aufeinander, 

sondern es kommen etliche internationale bzw. europäische Vorschriften hinzu 

(z.B. Reach-Verordnung, CLP-Verordnung, Richtlinie über 

Aerosolverpackungen).  

 

In der CLP-Verordnung, die 2009 in Kraft trat (bisher im Chemikaliengesetz und 

in der Gefahrstoffverordnung) wird die Kennzeichnung für gefährliche Stoffe 

und gefährliche Zubereitungen geregelt. Die Einstufung und Kennzeichnung 

von Chemikalien beruht dabei auf dem Global Harmonisierten System der 

Vereinten Nationen (GHS). Als gefährlich, nach der CLP-Verordnung, gelten 

zum Beispiel Stoffe und Gemische, mit folgenden Eigenschaften: 

�x explosiv (vormals explosionsgefährlich), 

�x extrem entzündbar (vormals hochentzündlich), 

�x leicht entzündbar (vormals leicht entzündlich), 

�x entzündbar (vormals entzündlich), 

�x Lebensgefahr (vormals sehr giftig), 

�x gesundheitsschädlich, 

�x reizend, 



2  Theoretische Grundlagen, Stand der Forschung  

14 
 

�x allergische Hautreaktionen, Asthma (vormals sensibilisierend), 

�x umweltgefährlich, etc. (vgl. AUVA 2013 a, S. 15 f.). 

 

Grundsätzlich enthalten alle Farbsprühdosen für den Forstbereich, ein oder 

mehrere (Inhalts-)Stoffe mit gefährlichen Eigenschaften. Dies ist anhand der 

Sicherheitsdatenblätter ersichtlich. (vgl. KWF 2014)  

Nach §19 (2) Nr.1 bis 3 des Chemikaliengesetzes oder § 2 (1) Nr. 1 bis 3 der 

Gefahr�V�W�R�I�I�Y�H�U�R�U�G�Q�X�Q�J�� �N�|�Q�Q�H�Q�� �V�R�P�L�W�� �G�L�H�� �Ä�I�R�U�V�W�O�L�F�K�H�Q�� �)�D�U�E�V�S�U�•�K�G�R�V�H�Q�³ als 

Gefahrstoff betrachtet werden. Dem Anwender von Farbsprühdosen dienen 

dabei Produktbeschriftungen, Gebrauchsanweisungen sowie 

Sicherheitsdatenblätter als praktische Grundlage für die Beurteilung (vgl. 

GRUNWALDT 2005, S.27).  

 

Die Farbsprühdose wird nach dem Gesetz als Gemisch betrachtet - Gemische 

oder Lösungen bestehen aus zwei oder mehreren Stoffen (vgl. ChemG 2013, 

§3, Nr. 4). In wieweit die Kennzeichnung einzelner gefährlicher Stoffe, Eingang 

in die Kennzeichnung des Endproduktes, dem Gemisch stattfindet, hängt von 

der Konzentration und der Zugabemenge in der Gesamtformulierung ab. (vgl. 

BÜTTGENS, 2014). So können z. B. in Sprühfarbdosen einzelne Stoffe reizend 

sein, aber das Endprodukt Spraydose ist es nicht. Die derzeitige Einstufung der 

Stoffe erfolgt momentan gemäß der Richtlinie 67/58/EWG oder Richtlinie 

1999/45/EG (Zubereitungsrichtlinie).  

 

Stoffe (Stoffgemische) mit gefährlichen Eigenschaften müssen mit folgenden 

Angaben gekennzeichnet werden: 

�x Name des gefährlichen Stoffes oder der in Gemischen enthaltenen 

gefährlichen Stoffe 

�x Name (Firma), Adresse und Telefonnummer des Herstellers oder des 

Importeurs 

�x Piktogramme und Signalwörter 

�x Gefahrenhinweise, H (Hazard)-Statements (früher R-Sätze) 

�x Sicherheitsratschläge, P (Precautionary)-Statements (früher S-Sätze) 

�x Hinweise auf Gegenmaßnahmen im Unglücksfall  

(vgl. AUVA a 2013, S. 16). 
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Dabei gelten bis 2015 Übergangfristen, bei denen die Hersteller, die alten 

Kennzeichnungen beibehalten können. Nach Auskunft von Herrn Büttgens 

(BÜTTGENS, 2014) wird sich die Kennzeichnung von Farbsprühdosen nicht 

wesentlich verändern, die alten Piktogramme werden durch die jeweiligen 

Neuen ersetzt. Die Abbildung 2 zeigt mögliche Gefahrensymbole die bei 

Farbsprühdosen in Frage kommen können. 

 

 

Abbildung 2:  Mögliche Gefahrensymbole einer Spraydose. Quelle: BGHW (2011) 

Außerdem müssen die Hersteller bzw. Lieferanten, Sicherheitsdatenblätter 

gemäß REACH-Verordnung (EG) Nr. 1907/2006, Artikel 31 für Stoffe oder 

Gemische zur Verfügung stellen, wenn diese als gefährlich eingestuft wurden.  

Ebenso unterliegt die Farbsprühdose dem Produktsicherheitsverordnung 

(ProdSV). Nachdem ist die amtliche Bezeichnung für Spraydosen 

�Ä�$�H�U�R�V�R�O�S�D�F�N�X�Q�J�³�� �R�G�H�U�� �Ä�'�U�X�F�N�J�D�V�S�D�F�N�X�Q�J�³���� �$�H�U�R�V�R�O�S�D�F�N�X�Q�J�H�Q�� �G�•�U�I�H�Q�� �L�Q 

Deutschland nur in den Verkehr gebracht werden, wenn sie den Anforderungen 

der Aerosolpackungsverordnung entsprechen (vgl. BGHW 2011, S. 2).  

 

2.3.5  Allgemeine Sicherheitshinweise 

Viele Inhaltsstoffe (v. a. Lösemittel und Treibgase) der Farbsprühdosen können 

hochentzündlich, leichtentzündlich sein und reizende oder sogar 

gesundheitsschädliche Eigenschaften besitzen. Daher ist es zwingend 

erforderlich, vor der Anwendung solcher Gefahrstoffe die individuellen 
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Gebrauchsanweisungen und Sicherheitsdatenblätter zu lesen und die 

Gefahrenhinweisen (R-Sätze/ H-Statements) und Sicherheitsratschläge (S-

Sätze/ P-Statements) zu berücksichtigen. Für den Umgang mit 

Aerosolpackungen gelten die folgenden �Äallgemeinen�³ Sicherheitsregeln: 

�x Nach Gebrauch stets Ventilschutzkappe wieder aufsetzen 

�x Vor direkter Sonnenbestrahlung und sonstiger Erwärmung schützen 

�x Nicht in offene Flammen oder auf heiße Flächen sprühen 

�x Dosen nur in völlig entleertem Zustand wegwerfen 

�x Dosen nicht gewaltsam öffnen oder beschädigen 

�x schadhafte, funktionsunfähige Dosen an Hersteller oder Vertreiber 

zurückgeben oder entsprechend entsorgen, etc. (vgl. BAD, 2014) 

 

Genaue Regeln, zu den einzelnen Farbsprühdosen sind aus den 

Sicherheitsdatenblättern und Gebrauchsanweisungen zu entnehmen. Ebenso 

müssen die jeweiligen technischen Regeln, Arbeitsschutzgesetze, 

Arbeitssicherheitsgesetze, Betriebssicherheitsverordnungen und 

Unfallverhütungsvorschriften berücksichtigt werden. Bei der Lagerung von 

Farbsprühdosen sind z. B, die Anforderungen der technischen Regeln 

Druckgase (TRGS 510) zu beachten, beim Transport die Vorschriften der 

Gefahrgutverordnung. Die Vielzahl an Schutzmaßnahmen, werden in 

Betriebsanweisungen, zusammenfassend dargestellt. Als Beispiel dazu, 

befindet sich im Anhang die BaySF Betriebsanweisung �ÄTransport von 

Gefahrstoffen�³ und �ÄFarbsprühdosen�³ (siehe Anhang 8.3). 

 

2.3.6  KWF-Test Holzmarkierungen  

Seit 2005 testet das Kuratorium für Waldarbeit und Forsttechnik (KWF) 

Forstsprühfarben hinsichtlich des Gesundheitsschutzes und der Praxiseignung. 

Farbsprühdosen mit positivem Prüfabschluss erhalten �G�D�V�� �3�U�•�I�]�H�L�F�K�H�Q�� �Ä�.�:�)-

�7�H�V�W�³����Die Überprüfung der Kriterien des Gesundheitsschutzes erfolgt auf 

Grundlage der Sicherheitsdatenblätter. Hierbei wird die Rezeptur der 

Farbsprühdosen erfasst und kritische Inhaltstoffe nach Art und Menge 

betrachtet. Die Gefahrstoffe werden mit Hilfe des Wirkfaktorenmodells TRGS 

600 (früher 440) bewertet (vgl. RUPPERT 2009, S. 1 ff.). 
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Folgende Prüfkriterien wurden im Bezug zum Gesundheitsschutz festgelegt:  

�x Zubereitungen die Xn (gesundheitsschädlich) kennzeichnungspflichtig 

sind werden nicht anerkannt 

�x Zubereitungen die Xi-(reizend) kennzeichnungspflichtig sind können 

anerkannt werden, aber nur mit der Einstufung (-) 

�x Einzelstoffe 

o BTX- Aromaten dürfen nicht enthalten sein (+/- 1%) 

o Einzelstoffe dürfen nicht sensibilisierend und / oder hautresorptiv 

wirken (+/- 1%) 

o Stoffe mit Wirkfaktoren > 10 dürfen einen Gesamtanteil von 3% nicht 

überschreiten. (vgl. RUPPERT 2009, S. 1 ff.) 
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2.4  Arbeits- und Gesundheitsschutz beim Auszeichnen  
  

2.4.1  Rechtliche Grundlagen 

Der Arbeitgeber hat gemäß § 5 Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) durch eine 

Beurteilung zu ermitteln, welche Maßnahmen des Arbeitsschutzes erforderlich 

sind, in Bezug auf die Gefährdung ihrer Beschäftigten während ihrer Arbeit. 

Dabei ist die Beurteilung je nach Art der Tätigkeit vorzunehmen. Das bedeutet, 

der Arbeitgeber muss Gefährdungen vor Ort ermitteln und dokumentieren und 

versuchen sie zu beseitigen (§§ 5 + 6 ArbSchG). Ein verbleibendes Restrisiko 

als besondere Gefahr, muss der Arbeitgeber mit entsprechenden Vorkehrungen 

(z. B. schriftliche Betriebsanweisung) zu minimieren versuchen (§ 9 ArbSchG). 

Desweiteren müssen die Beschäftigten über die Sicherheit und den 

Gesundheitsschutz unterwiesen werden (§ 12 ArbSchG). Aber auch die 

Beschäftigten sind verpflichtet, nach ihren Möglichkeiten sowie gemäß der 

Unterweisung des Arbeitgebers, für ihre Sicherheit und Gesundheit Sorge zu 

tragen (§15 ArbSchG).  

Im Hinblick auf den Umgang mit Gefahrstoffen (z. B. Farbsprühdose), wird die 

Ermittlungspflicht in §6 Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) konkretisiert. Die 

Beurteilung der Gefährdung erfolgt dabei nach folgenden Gesichtspunkten: 

�x gefährliche Eigenschaften der Stoffe oder Zubereitungen 

�x Informationen des Herstellers  

�x Art und Ausmaß der Exposition  

�x Möglichkeiten einer Substitution 

�x Arbeitsbedingungen und Verfahren, einschließlich der Arbeitsmittel und 

der Gefahrstoffmenge 

�x Arbeitsplatzgrenzwerte und biologische Grenzwerte 

�x Wirksamkeit der ergriffenen oder zu ergreifenden Schutzmaßnahmen 

�x Erkenntnisse aus arbeitsmedizinischen Vorsorgeuntersuchungen nach 

der Verordnung zur arbeitsmedizinischen Vorsorge. 

 

Nach §14 Gefahrstoffverordnung ist sicherzustellen, dass schriftliche 

Betriebsanweisungen für die Tätigkeit mit Gefahrstoffen (z. B. Farbsprühdosen) 

vorliegen.  
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Die Betriebsanweisung bezieht sich immer auf eine bestimmte Tätigkeit, die an 

einem konkreten Arbeitsplatz oder in einem bestimmten Arbeitsbereich 

durchgeführt wird. Sie sollte folgende Themen beinhalten: 

�x Arbeitsbereiche, Arbeitsplatz, Tätigkeit,  

�x Gefahrstoffe (Bezeichnung),  

�x Gefahren für Mensch und Umwelt,  

�x Schutzmaßnahmen, Verhaltensregeln,  

�x Verhalten im Gefahrenfall,  

�x Erste Hilfe und  

�x Sachgerechte Entsorgung (vgl. TRGS 555, 2013) 

Gemäß §14 GefStoffV müssen anhand der Betriebsanweisung die 

Beschäftigten über auftretende Gefährdungen und entsprechende 

Schutzmaßnahmen, vor erstmaliger Aufnahme der Tätigkeit und anschließend 

in regelmäßigen, mindestens jährlichen Abständen, mündlich unterwiesen 

werden. Bei Bedarf soll die Unterweisung öfter wiederholt werden. Dabei haben 

die unterwiesenen Beschäftigten dem Vorgesetzten die Kenntnisnahme der 

Betriebsanweisung schriftlich zu bestätigen. Der Vorgesetzte muss sich durch 

stichprobenartige Kontrollen davon überzeugen, dass die von ihm in der 

Betriebsanweisung getroffenen Anordnungen von den Beschäftigten befolgt 

werden (BGHW 2011, S. 9).  

 

Nicht nur das Arbeitsschutzgesetz und die Gefahrstoffverordnung dienen als 

Rechtsgrundlagen für den Arbeits- und Gesundheitsschutz beim Auszeichen 

von Waldbeständen sondern auch die Verordnung zur arbeitsmedizinischen 

Vorsorge, Betriebssicherheitsverordnung, Unfallverhüttungsvorschriften, 

Mutterschutz- und Jugendarbeitsschutzgesetz. Zur Unterstützung dienen 

technische Regeln (z. B. TRGS 400, 402, 600) als Handlungsanleitungen oder 

Empfehlungen, die einen Weg zur Einhaltung eines Gesetzes, einer 

Verordnung oder eines technischen Sachverhalts aufzeigen (vgl. HWK 2011). 
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2.4.2  Gefährdungsbeurteilung 

Wie im vorherigen Abschnitt schon beschrieben, haben die Arbeitgeber in 

Deutschland die Pflicht, Gefahren bei der Arbeit zu ermitteln und zu bewerten; 

dies ist durch den Gesetzgeber geregelt. Dabei müssen alle, durch 

Gefahrenquellen hervorgerufenen Gefährdungen, festgestellt werden. Nachdem 

eine Gefährdung ermittelt wurde, muss sie bewertet werden. So wird das Risiko 

für Personen oder Sachschäden abgeschätzt. Die Bewertung erfolgt zum einen, 

durch den Vergleich mit normierten Schutzzielen (z.B. festgelegt in Gesetzen, 

Verordnungen als Grenzwerte, Mindestanforderungen) oder durch den 

Vergleich mit bewährten sicheren und gesundheitsgerechten Lösungen. Liegen 

keine normierten Schutzziele in Gesetzen vor, sind spezielle Methoden der 

Risikobewertung anzuwenden. Ist ein Risiko nicht mehr tolerabel, besteht also 

eine unmittelbare Gefahr und der Arbeitgeber muss Maßnahmen zum Schutz 

der Beschäftigten ergreifen (vgl. FORST 2004, S.5). In der Regel sollten erst 

technische, dann organisatorische und zum Schluss personenbezogene 

Maßnahmen erfolgen.  

Wie konkret die Gefährdungsbeurteilung im Bezug zur Farbsprühdose auszieht, 

und was dabei zu beachten ist, wird im Anhang dargestellt (siehe Anhang 8.4). 

Dabei wird das Spaltenmodell, Wirkfaktorenmodell und die Biomonitoringstudie 

ausführlich beschrieben.  

 
2.4.3  Gefahren beim Auszeichnen von Waldbeständen  

Die Gefahr ist ein Zustand oder ein Ereignis, bei dem ein unvertretbares (nicht 

akzeptables) Risiko eines Schadenseintritts besteht. Dabei kann eine Gefahr 

potenziell alles sein, was ein Schaden oder eine gesundheitliche 

Beeinträchtigung verursacht - z. B. Arbeitsstoffe, Arbeitsmittel, Arbeitsmethoden 

oder �±praktiken (vgl. BAUA 2014). Wenn die Möglichkeit besteht, dass eine 

Gefahr und eine Person tatsächlich, also zeitlich und auch räumlich 

zusammentreffen können, spricht man von einer Gefährdung (FORSTWIRT 

2011, S.584).  
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In der Tabelle 3 werden die möglichen Gefährdungen, die beim Auszeichnen 

von Waldbeständen auftreten können, dargestellt. Dabei wird zwischen den 

Arbeitsablauf, Arbeitsort, Arbeitsmittel und jeweiligen vorkommenden 

Gefährdungen unterschieden. Die einzelnen Gefährdungen (Lfd.- Nr.) werden 

�L�P���$�Q�K�D�Q�J���Ä�*�H�I�l�K�U�G�X�Q�J�V�E�H�X�U�W�H�L�O�X�Q�J Auszeichnen�³���E�H�V�F�K�U�L�H�E�H�Q (siehe Anhang 

8.5). Die Risikoeinschätzung der einzelnen Gefährdungen bleibt bis dahin 

unberührt. 

 

Auszeichnen  
Arbeitsablauf �± Arbeitsort �± Arbeitsmittel �± Gefährdungen  

                       Wo?  
Was? Bestand Rückegasse Gefährdungen  

(Lfd.- Nr.) 

Allgemeines  
5, 6, 7, 8,11, 13, 14, 

15, 16, 19 
  

Baum aufsuchen 

 

1,2, 3, 4, 18 

Baum beurteilen 

 

9, 12 

Baum markieren 

 

10, 17, 18, 19 

Tabelle 3:  Gefährdungen beim Auszeichnen von Waldbeständen.  Eigene Darstellung durch 
FORST (2004) 

Die Tabelle 3. zeigt das beim Auszeichnen zahlreiche Gefährdungen auf treten 

können und das somit ein potenzielles Risiko von Unfällen besteht.  

Eine besondere Gefahr beim Auszeichnen, stellt der Umgang mit dem 

�*�H�I�D�K�U�V�W�R�I�I�� �Ä�)�D�U�E�V�S�U�D�\�G�R�V�H�³�� �G�D�U�� Die Gefahrenhinweise (R-Sätze bzw. H-



2  Theoretische Grundlagen, Stand der Forschung  

22 
 

Statements) der Farbsprühdosen weisen auf mögliche besondere 

gesundheitliche Beeinträchtigungen und Schäden hin.  

Somit können Farbsprühdosen z.B.: 

�x entzündlich, leichtentzündlich und/ oder hochentzündlich sein, 

�x die Augen, Atmungsorgane und/ oder Haut reizen, 

�x beim Verschlucken Lungenschäden verursachen, 

�x bei wiederholten Kontakt zu spröder rissiger Haut führen, 

�x Dämpfe Schläfrigkeit und Benommenheit verursachen,  

�x beim Erwärmen explosionsfähig sein, 

�x gesundheitsschädlich beim Einatmen sein, 

�x sensibilisierend beim Einatmen sein 

�x und /oder auch Giftig beim Einatmen und Verschlucken, etc. sein. 

GRUNWALDT (2005, S.27) beschreibt, dass demnach überwiegend von einer 

möglichen Gesundheitsschädigung sowie Reizung der Haut, Atmungsorgane 

und Augen durch die beim Sprühvorgang oder Beschädigung der 

Farbsprühdose freiwerdenden Gefahrstoffe, ausgegangen werden muss. Die 

Stoffe können entweder als Aerosole bzw. Dämpfe durch Einatmen (inhalativ), 

Verschlucken (oral) und /oder die Haut (dermal) in den Körper gelangen.  

Besonderes Augenmerk liegt dabei auf den organischen Lösemitteln der 

Farbsprühdosen �± von denen oft die höchste �Ä�F�K�H�P�L�V�F�K�H�³�� �*�H�I�l�K�U�G�X�Q�J�� �D�P��

Arbeitsplatz, im Bezug auf gesundheitliche Auswirkungen, ausgeht. 

Farbsprühdosen mit besonders gefährlichen Inhaltsstoffen 

(gesundheitsschädlich), wie zum Beispiel aromatischen Kohlenwasserstoffe 

(z.B. Toluol, Ethylbenzol, Xylol), werden i. d. R. nicht mehr verwendet �± durch 

die Benutzung �Y�R�Q�� �.�:�)�� �J�H�S�U�•�I�W�H�Q�� �)�D�U�E�V�S�U�•�K�G�R�V�H�Q���� �2�E�� �V�R�O�F�K�H�� �Ä�]�H�U�W�L�I�L�]�L�H�U�W�H�³��

Produkte beim Auszeichen benutzt werden, liegt aber letztendlich im Ermessen 

der jeweiligen Akteure. Nach der BAYSF (2009b) Gefährdungsbeurteilung 

�Ä�8�P�J�D�Q�J�� �P�L�W�� �G�H�U�� �)�D�U�E�V�S�U�•�K�G�R�V�H�³�� �Z�L�U�G�� �G�D�V Risiko der Gefährdung durch 

�+�D�X�W�N�R�Q�W�D�N�W�� �X�Q�G�� �(�L�Q�D�W�P�H�Q�� �Y�R�Q�� �6�F�K�D�G�V�W�R�I�I�H�Q�� �D�O�V�� �Ä�P�L�W�W�H�O�³�� �X�Q�G�� �G�D�V�� �D�X�I��

�9�H�U�V�F�K�O�X�F�N�H�Q�� �D�O�V�� �Ä�J�H�U�L�Q�J�³�� �H�L�Q�J�H�V�F�K�l�W�]�W. Die Wahrscheinlichkeit dass 

Sprühfarbe in nennenswerten Mengen verschluckt wird ist gering, da die Farbe 

bei sachgerechtem Umgang nur als Aerosol freigesetzt werden kann. Darüber 

hinaus kann es zu Gefährdungen durch Brand (Flammenwirkung) und 
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Explosion (Druck- /Flammenwirkung) von Farbsprühdosen kommen, da die 

Produkte entzündlich sind und unter Druck stehen. Das Risiko auf Brand- und 

Explosionsgefahren wird nach der BAYSF (2009b) Gefährdungsbeurteilung als 

hoch eingeschätzt.  

 

GRUNWALDT (2005, S.27) merkt an, dass es außerdem zur 

Überbeanspruchung des Hand-, Arm-, Schulterbereichs durch häufiges 

Sprühen kommen kann. Und das sich dies in Muskel- und Sehnenzerrungen bis 

hin zu Entzündungen und Gelenkschäden auswirken kann. Ebenso weist er 

darauf hin, dass durch den wissentlichen Umgang mit Gefahrstoffen und der 

Geruchsbelastung psychische Belastungen entstehen können - und diese sich 

somit auf das Wohlbefinden und die Leistungsfähigkeit auswirken, ggf. sogar zu 

physiologischen Veränderungen und psychosomatischen Erkrankungen führen 

können.  

 

Eine weitere Gefahr die von Farbsprühdosen ausgehen kann, ist die 

Umweltgefährdung. Nach der BAYSF (2010a) Betriebsanweisung 

�Ä�)�D�U�E�V�S�U�•�K�G�R�V�H�Q�³�� �N�|�Q�Q�H�Q�� �3�U�R�G�X�N�W�H�� �Z�D�V�V�H�U�J�H�I�l�K�U�G�H�Q�G sein und daher 

Wasserorganismen schädigen.  
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2.4.4  Schutzmaßnahmen  

Schutzmaßnahmen sind vorbeugende Maßnahmen, die sich am Stand der 

Technik orientieren müssen und dem Schutz einer Person oder Sache dienen. 

 

Im Bezug auf das Auszeichnen, zeigt die Abbildung 4 die Hierarchie der 

Schutzmaßnahmen, die eine systematische Entwicklung von Lösungen 

ermöglicht. Sie beginnt mit der Stufe 1, der Vermeidung von Gefahren, die die 

weiteste Wirkung hat, aber auch am schwierigsten umzusetzen ist. Dagegen 

lassen sich i. d. R. verhaltensbezogene Maßnahmen am leichtesten umsetzen, 

haben allerdings die geringste Reichweite und Wirksamkeit (vgl. ERGO 2009).  

 

 

 

Abbildung 3:  Schutzmaßnahmen beim Auszeichnen & Umgang mit Farbsprühdose; Quelle: 
Eigene Darstellung durch ERGO (2009). 
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Stufe 1: Gefahrenquelle vermeiden, beseitigen, ersetzen, 
mindern z.B. Alternative Markierungsverfahren, KWF-geprüfte 
Farbsprühdosen 
 
Stufe 2: Technische Maßnahmen z.B. Sprühgriffe, verwenden, 
ergonomisches Werkzeug 

Stufe 3: Organisatorische Maßnahmen z.B. Dauereinsatz 
vermeiden, Tätigkeitswechsel, Ausgleichsübungen 

Stufe 4: Persönliche Schutzmaßnahmen z.B. Langärmlige 
Oberbekleidung, festes Schuhwerk, lösemitteldichte 
Schutzhandschuhe, reißfeste Hose  

Stufe 5: Verhaltensbezogene Maßnahmen z.B. Stets vom 
Körper weg sprühen, Sprühdosen vor starker Erwärmung 
schützen, während der Arbeit nicht Essen,  
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3  Methodik 
 

In diesem Teil der Arbeit wird zunächst anhand von forschungsleitenden Fragen 

das Forschungsvorhaben beschrieben. Anschließend wird die methodische 

Vorgehensweise erläutert.  

 

3.1  Forschungsleitende Fragen  

Folgende Forschungsleitende Fragen wurden definiert und sollen im Laufe 

dieser wissenschaftlichen Arbeit beantwortet werden: 

�x Was wird konkret ausgezeichnet? 

�x Mit welchen Markierungsmitteln werden die Waldbestände 

ausgezeichnet? 

�x Sind mögliche Alternativen zur Farbsprühdose sinnvoll? 

�x Wie lange wird ausgezeichnet? (am Tag und im Jahr) 

�x Was für Spraydosenmarken werden benutzt? 

�x Werden Hilfsmittel (z.B. Spraydosenhalter) beim Auszeichnen 

verwendet? 

�x Wie lange und wie oft erfolgt die Anwendung mit Farbsprühdosen? 

�x Für was, außer zum Auszeichnen, wird die Farbsprühdose noch 

verwendet?  

�x Wird beim auszeichnen bzw. beim Umgang mit der Farbsprühdose 

Persönliche Schutzausrüstung (PSA) getragen?  

�x Welche Gründe gibt es, weshalb keine PSA getragen wird.  

�x Welche PSA wird konkret getragen? 

�x Welche gesundheitlichen Probleme treten beim Auszeichnen bzw. beim 

Umgang mit der Farbsprühdose auf?  

�x Gibt es einen Zusammenhang zwischen gesundheitlichen Problemen 

und der Art wie ausgezeichnet wird?  

�x Werden Schutzmaßnahmen berücksichtigt? 

�x Wurden Unterweisungen durchgeführt?  

�x Wie gut �V�L�Q�G�� �G�L�H�� �%�H�V�F�K�l�I�W�L�J�W�H�Q�� �•�E�H�U�� �G�H�Q�� �*�H�I�D�K�U�V�W�R�I�I�� �Ä�)�D�U�E�V�S�U�•�K�G�R�V�H�³��

informiert und besteht Aufklärungsbedarf?  
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�x Sind schon einmal Unfälle beim Umgang mit Farbsprühdosen passiert?  

Diesen Forschungsfragen nachzugehen, ist die Intention der vorliegenden 

Umfrage deren Ergebnisse im Abschnitt 4 dargelegt werden. 

 

3.2  Methodische Vorgehensweise  

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen Fragestellungen, zu deren 

wissenschaftlichen Klärung Techniken und Methoden der empirischen 

Sozialforschung nötig sind. Um auf die zugrunde liegenden 

Forschungsleitenden Fragen, adäquate Antworten zu finden und sich somit der 

Realität anzunähern, wurden im Rahmen der Bachelorarbeit folgende 

Methoden zur Erhebung von Daten genutzt. Die Basis bildet eine Befragung, 

genauer gesagt ein Fragebogen, der an eine bestimmte Personengruppe 

gesendet wird. Mit Hilfe des Fragebogens wird die Zielgruppe nach 

bestehenden Sachverhalten und Fakten, sowie nach persönlicher Meinung 

befragt. Das heißt, der Fragebogen dient der Ermittlung von verbalisierten 

subjektiven Tatbeständen, Einstellungen und Merkmale. Die Daten zum Stand 

der Forschung wurden mit Hilfe einer Literaturrecherche gesammelt. 

 

3.2.1  Problemanalyse 

Fragen zu stellen, um Informationen zu erhalten, erscheint oft besonders leicht. 

Aber um ein repräsentatives bzw. eindeutiges Ergebnis einer Befragung zu 

erhalten, ist es wichtig folgende Regeln zu beachten:  

�x Der Stichprobenumfang sollte so hoch wie möglich sein, somit steigt die 

Genauigkeit der Parameter.  

�x Die Grundgesamtheit muss zeitlich, räumlich und sachlich klar definiert 

sein (vgl. STANGL 2000). 

�x Die teilnehmenden Personen müssen zufällig rekrutiert werden (vgl. 

STANGL 2000). 

�x Die Befragung muss zielgerichtet, systematisch, gegenstandsbezogen 

sein und unter kontrollierten Bedingungen stattfinden. (vgl. KONRAD 

2005, S.12) 
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�x Mögliche forstbetriebsspezifische Eigenheiten (z. B. 

Markierungsrichtlinien, Auswahl der Betriebsmittel, etc.), 

Verhaltensweisen, oder Meinungen können z.B. durch eine landesweite 

Befragung relativiert werden.  

�x Der Stichprobenumfang wird durch Ausfälle beeinflusst, daher muss eine 

Umfrage die Zielpersonen erreichen, um von Ihnen durchgeführt werden 

zu können (vgl. KROMREY 2006, S.407) 

�x Ergebnisse (z.B. Aussagen) müssen nach der Anzahl der Befragten 

gewichtet sein bzw. die Anzahl muss zum Ausdruck kommen, damit 

extreme Einzelfälle (z.B. Einzeläußerungen) die Statistik nicht 

verfälschen und nicht als Mehrheitsmeinung gelten. 

�x Die Befragten müssen den behandelnden Sachverhalt kennen und sich 

z.B. auf Grund ihrer Tätigkeit, eine eigene Meinung darüber gebildet 

haben. Desweiteren darf der Sachverhalt nicht zu kompliziert und das 

erfragte Ergebnis zeitlich nicht zu weit zurückliegen. (vgl. KROMREY 

2006, S. 359) 

�x Die Anonymität muss bewahrt werden, so wird eine Beeinflussung durch 

Dritte vermieden. Die Zusicherung von Anonymität wirkt sich günstig auf 

die Bereitschaft zu ehrlichen Angaben und gründlicher 

Auseinandersetzung mit der erfragten Problematik aus (vgl. BROTZ / 

DÖRING 2006, S. 249) 

 

3.2.2 Vorgehensweise  

Auswahl der Zielgruppe 

Die Befragung soll die Techniken des Auszeichnens von Waldbeständen und 

die daraus entstehenden möglichen Gefahren darstellen. Das bedeutet, die 

Zielgruppe ist diejenige, die konkret Waldbestände auszeichnet. Dies sind i. d. 

R. Förster bzw. Revierleiter, ferner aber auch alle Beschäftigten die 

hiebsvorbereitenden Maßnahmen (Auszeichnen, Markieren von Bäumen) 

durchführen. Somit können auch Forstwirtschaftsmeister und auch Waldarbeiter 

betroffen sein. Forstwirtschaftsmeister (FWM) sind oft an der Umsetzung von 

mechanisierten Holzerntemaßnahmen (Planung, Durchführung, Kontrolle) 

beteiligt, d. h. sie zeichnen auch Waldbestände hierfür aus. Ebenso können 
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auch Forstwirte beteiligt sein, wenn sie z. B. Rückgassenbäume markieren. 

Nach Rücksprache mit Herrn Wolff und Herrn Brand, wurde die Zielgruppe auf 

die Beschäftigten der Bayerischen Staatsforsten beschränkt, mit der etwaigen 

Option, falls sich nicht ausreichend genug Personen beteiligen, die Umfrage auf 

weitere Bundesländer auszuweiten. Im Bezug zur BaySF bestand auch die 

Möglichkeit das Servicestellenleiter (SL) auszeichnen, da es sich oft um 

Revierleiter handelt, die früher eigene Reviere besaßen. Somit besteht z.B. im 

Vertretungsfall (z.B. Krankheit, etc.) die Möglichkeit, dass sie beim Auszeichnen 

aktiv werden. Herrn Brand wies daraufhin, dass das Auszeichnen von 

Waldbeständen bei der BaySF eine der Hauptaufgaben der Revierleiter ist. 

Somit besteht zwar die Möglichkeit das Servicestellenleiter, 

Forstwirtschaftsmeister und Forstwirte auszeichnen, aber dies gehört nicht zu 

ihren klassischen Aufgabenfeld.  

Somit beschränkt sich die Befragung, auf die Revierleiter der BaySF, die die 

Zielgruppe darstellen. Die Dauer der Betriebszugehörigkeit, das Alter der 

Revierleiter, ob die Revierleiter Frauen oder Männer sind, spielte bei der 

Teilnehmerauswahl keine Rolle. 

Wahl des Befragungsverfahrens  

Grundsätzlich wird zwischen mündlichen, schriftlichen und elektronischen 

Befragungsverfahren unterschieden.  

 

Die mündliche Befragung ist eine persönliche Befragung durch einen 

Interviewer; das Interview kann direkt vor Ort oder am Telefon erfolgen. 

Problem ist, dass eine mündliche Befragung niemals ein neutrales 

Erhebungsverfahren sein kann, welches ohne beeinflussung (z. B. Stimme, 

Verhalten, Aussehen des Gegenübers) lediglich die verbalen Fragen des 

Fragebogens an den Befragten weitergibt und dessen Antworten möglichst 

exakt aufzeichnet (vgl. KROMREY 2006, S.363). Die gefühlte Anonymität bei 

einem persönlichen Interview ist geringer als z. B. bei einer schriftlichen 

Befragung. Umfragen wie die hiesige, sind auf Landesebene, in mündlicher 

Form kaum durchführbar �± sie wären mit einem extrem hohen Zeit- und 

Personalaufwand verbunden und sehr kostenintensiv. Desweitern wäre die 

Beschaffung der Kontaktdaten immens. 
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Wenn Umfrageteilnehmer schriftlich vorgelegte Fragebögen selbstständig 

schriftlich beantworten, spricht man von einer schriftlichen Befragung. Im 

Vergleich zur mündlichen Befragung ist es eine kostengünstige und anonymere 

Untersuchungsvariante, welche aber eine hohe Strukturierbarkeit der Inhalte 

erfordert, da auf steuernde Eingriffe eines Interviewers verzichtet wird. Das 

bedeutet, dass der Fragebogen absolut transparent und verständlich gestaltet 

sein muss; z. B. klare Instruktionen, eindeutige Antwortvorgaben (vgl. BROTZ / 

DÖRING 2006, S. 252, 256). Schriftliche Befragungen erfolgen meist 

postalisch, auch hier wären die genauen Kontaktdaten Voraussetzung für die 

Durchführbarkeit, zudem müssten die Revierleiter die Fragebögen per Post 

zurücksenden (Zeitaufwand, Kosten). 

 

Alternativ zu schriftlichen bzw. postalischen Befragungen werden immer 

häufiger auch elektronische Befragungen durchgeführt. Dabei werden die 

Fragebögen in elektronischer Form, auf einem Computer den Teilnehmern, 

vorgelegt. Die gängigste Methode hierbei ist die Onlinebefragung, bei dieser die 

Teilnehmer, z. B. einen auf einem Server abgelegten Fragebogen, im Internet 

online ausfüllen oder einen Fragebogen per E-Mail zugeschickt bekommen und 

ihn danach zurücksenden. Vorteile bestehen darin, dass zum einen räumlich 

weit verstreute Personen erreicht werden, Umfrageportale eine unmittelbare 

und integrierte Auswertung ermöglichen, die Durchführung rund um die Uhr 

möglich, und kein Interviewer erforderlich, ist. Zum anderen entstehen keine 

Kosten für den Befragten (z. B. Porto). Nachteil besteht darin, dass die 

Revierleiter im Netz aktiv sein müssen, um sie zu erreichen (es ist 

anzunehmen, dass einige Menschen den PC scheuen). Außerdem spielt die 

Angst vor einer unbekannten E-Mail (Adresse) oder einem Internetlink eine 

Rolle, die berücksichtigt werden muss. (vgl. BROTZ / DÖRING 2006, S. 260 f. 

& KONRAD 2005, S.66) 

 

Aufgrund der zuvor beschriebenen Gesichtspunkte, wurde in der Arbeit ein 

computergestütztes Umfrageverfahren gewählt. Dabei wurden die Förster bzw. 

Revierleiter per E-Mail über die Forstämter kontaktiert, wenn diese die E-Mail 

weitergeleitet haben. In der E-Mail war das Anschreiben, ein Internetlink und ein 

zusätzlicher Anhang mit dem Fragebogen als PDF-Datei enthalten. Somit 
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hatten die Förster die Möglichkeit, die Umfrage entweder direkt online über ein 

Umfrageportal, zu dem sie durch anklicken des Links gelangten, durchzuführen, 

den Fragebogen am PC auszufüllen und ihn per E-Mail zurück zuschicken oder 

ihn auszudrucken, handschriftlich auszufüllen und ihn danach per Post an die 

Kontaktadresse zurück zuschicken.  

 

Erfassung vorab benötigter Information  

Um die vorab beschriebenen Ziele dieser Arbeit zu erreichen, ist die Ermittlung 

der dafür benötigten Information grundlegend. Dies erfolgt i. d. R. mit Hilfe einer 

Recherche. Im wissenschaftlichen Kontext gesehen ist recherchieren mehr als 

bloße Informationsgewinnung. Um sich ein vollständiges Bild machen zu 

können, bedeutet wissenschaftliche Recherche, nachforschen und sich ein 

Thema systematisch erschließen (vgl. GÖTTINGEN, 2007, S.1). Eine 

Literaturrecherche verfolgt �G�D�E�H�L�� �G�D�V�� �=�L�H�O���� �G�L�H�� �Ä�«�8�Q�W�H�U�V�X�F�K�X�Q�J�V�L�G�H�H�� �L�Q�� �G�H�Q��

bereits vorhandenen Wissenstand einzuordnen. Das hierfür erforderliche 

Literaturstudium geschieht mit dem Ziel, die eigene Untersuchungsidee nach 

der Maßgabe bereits vorhandener Untersuchungsergebnisse und Theorien 

�H�L�Q�]�X�J�U�H�Q�]�H�Q�«�³�� ���%�5�2�7�=�� ���� �'�g�5�,�1�*�� ������������ �6������������Bei der durchgeführten 

Literaturrecherche wurde mit Hilfe von wissenschaftlicher Literatur 

(Fachzeitschriften, Fachbüchern, etc.), Diplomarbeiten, Rechtstexten, 

Betriebsanweisungen und Sicherheitsdatenblättern etc., gezielt das Thema 

Auszeichnung, Markierungsmittel, Gefahren (Belastungen) beim auszeichnen 

und PSA erschlossen. Falls unklare Sachverhalte beim Stand der Forschung 

auftauchten, wurde nachgeforscht bzw. nachgefragt. 

 

Fragenformulierung und Aufbau des Fragebogens  

Für die Qualität und Quantität einer Umfrage, sind nicht nur das 

Befragungsverfahren und der Durchführungsablauf wichtig, sondern auch der 

Aufbau des Fragebogens und die Art der Fragenformulierung spielen eine 

entscheidende Rolle (siehe Anhang 8.1). Auf Grundlage der Fachbücher von 

BROTZ / DÖRING 2006, KONRAD 2005 und KROMREY 2006, wurde wie folgt 

vorgegangen. Es wurde versucht: 
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�x die Fragen so einfach wie möglich zu formulieren, damit sie für 

Jedermann verständlich sind, somit wurde auf komplizierte Fremdwörter 

verzichtet.  

�x einen einheitlichen Bezugsrahmen/Genauigkeitsgrad festzulegen, mit 

Hilfe von geschlossenen Fragen bzw. verschiedenen 

Antwortmöglichkeiten. 

�x die Befragten nicht mit zu komplizierten o. langen Fragen zu überfordern  

�x die Fragen so neutral wie möglich zum stellen, ohne dabei die Befragten 

zu beeinflussen (ohne Unterstellungen). 

�x Kommunikationshemmnisse vorzubeugen, mit Hilfe einer übersichtlichen 

Anordnung der Fragen und Antwortkategorien und durch klare 

Anweisungen. 

�x hypothetische Fragen zu vermeiden (bis auf Frage 17). 

�x Fragen zu stellen, bei denen die Befragten über Informationen verfügen 

(Beachte: die RL sind Experten auf den Gebiet!). 

�x Fragen mit eindeutigem zeitlichem Bezug verwenden (z. B. Frage 3 und 

4). 

�x mögliche unklare Begriffe zu definieren (siehe Hinweise der Fragen 23 o. 

32). 

�x schwierigen Fragen zu entschärfen, z. B. mit dem Appell an den 

Mitläufer-Effekt oder der Darstellung als etwas selbstverständliches 

(siehe Frage 42). 

�x Fragen zu Themengebieten zusammenfassen. 

�x den Ausstrahlungseffekt (halo effect) durch eine bewusste 

Fragenanordnung zu vermeiden.  

�x bei entsprechenden Fragen, die Tendenz zur Mitte zu verhindern, in dem 

nur eine gerade Anzahl an Antwortmöglichkeiten zur Verfügung stand 

(z. B. Frage 42). 

 

Um eine intersubjektive eindeutige Auswertung zu ermöglichen, sind 

insbesondere geschlossene Fragen sinnvoll. Das heißt, die Antworten sind 

vorgegeben; somit besteht die größtmögliche Objektivität (würde man die 

Fragen noch einmal stellen, würde man zu den gleichen Resultaten kommen). 

Geschlossene Fragen können v. a. dann formuliert werden, wenn dem Forscher 
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die Problembereiche vertraut sind. Dies ist mit einer erheblichen Vorarbeit 

verbunden um an Informationen zugelangen, den die möglichen 

Antwortkategorien müssen absolut passend und vollständig sein. Oft ist es nicht 

immer möglich bzw. schwer allumfassende Antwortkategorien zu bestimmen, 

�G�D�� �M�H�G�H�U�� �0�H�Q�V�F�K�� �V�L�F�K�� �H�W�Z�D�V�� �Ä�%�H�V�W�L�P�P�W�H�V�³�� �X�Q�Wer der Frage vorstellt. Wenn 

Antwortmöglichkeiten fehlen oder unpassend sind, kann sich dies negativ auf 

die Qualität des Fragebogens auswirken (z.B. Falschantworten, 

Antwortverweigerung, etc.). Daher wurden bewusst auch 

halboffene/halbgeschlossene Fragen gestellt, bei denen die wichtigsten 

Kategorien vorgegeben sind und �]�X�V�l�W�]�O�L�F�K���R�I�I�H�Q���.�D�W�H�J�R�U�L�H�Q�������6�R�Q�V�W�L�J�H�V�³����freie 

Antworten ermöglichen (siehe z. B. Frage 6 o. 21). Mit Hilfe des Umfrageportals 

wurden zudem Filterfragen und Folgefragen definiert, die es ermöglichen den 

Fragebogen individuell an das Antwortverhalten der einzelnen Förster 

anzupassen. �)�U�D�J�H�Q�� �P�L�W�� �H�L�Q�H�P�� �Ä�6�W�H�U�Q�F�K�H�Q�³�� �
�� ���V�L�H�K�H�� �$�Q�K�D�Q�J�� ���������� �P�X�V�V�W�H�Q��

beantwortet werden. Fragen zu den demographischen Angaben wurden 

bewusst an das Ende des Fragebogens gestellt, um die Förster nicht 

abzuschrecken, da dies bei der Angabe von persönlichen Daten durchaus 

auftreten kann. Der Fragebogen umfasst insgesamt 10 Seiten mit 47 

Einzelfragen. 

 

3.2.3 Versuchsdurchführung  

Fragebogenverteilung  

Die Fragebogenverteilung soll ermöglichen, dass möglichst alle Förster der 

BaySF den Fragebogen zugeschickt bekommen und diese somit die Chance 

erhalten, sich an der Umfrage zu beteiligen. Eine gute Fragebogenverteilung 

kann daher die Anzahl der Rückläufe erhöhen. Die Kontaktierung der 

Zielpersonen kann in Papierform mit der Post oder elektronisch mit einer E-Mail 

erfolgen. Da die schriftliche Kontaktierung per Post sehr zeitaufwändig und 

kostenintensiv ist und zu dem alle Kontaktdaten ermittelt werden müssten, 

erfolgt die Verteilung per E-Mail. Bei der Verteilung der Fragebögen empfiehlt 

�H�V�� �V�L�F�K���� �]�X�V�l�W�]�O�L�F�K�� �]�X�P�� �H�L�J�H�Q�W�O�L�F�K�H�Q�� �$�Q�V�F�K�U�H�L�E�H�Q���� �H�L�Q�� �Z�H�L�W�H�U�H�V�� �Ä�R�I�I�L�]�L�H�O�O�H�V�³��

Anschreiben (z. B. durch die Hochschule, den Betrieb, etc.) zur Kontaktierung 

�]�X�� �Q�X�W�]�H�Q���� �'�D�� �H�L�Q�� �Ä�R�I�I�L�]�L�H�O�O�H�V�³�� �$�Q�V�F�K�U�H�L�E�H�Q�� �P�H�K�U�� �%�H�D�F�K�W�X�Q�J�� �I�L�Q�G�H�W���� �D�O�V�� �H�L�Q�H�� �(-
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�0�D�L�O�� �Y�R�Q�� �H�L�Q�H�U�� �Ä�Z�L�O�G�I�U�H�P�G�H�Q�³�� �3�H�U�V�R�Q�� Konkret wurde die E-Mail mit dem 

Anschreiben, dem Internetlink für das Umfrageportal, und dem Fragebogen als 

PDF-Anhang, an den stellv. Stützpunktleiter des FAZ Buchenbühl, Herrn Brand 

geschickt, mit der Bitte um Weiterleitung. Leider ist die Verteilung direkt an die 

Revierleiter nicht möglich. Somit erfolgte die Verteilung der E-Mail, mit einem 

offiziellen Anschreiben der BaySF, an die einzelnen Forstbetriebe der 

Bayerischen Staatsforsten (insgesamt 41 FB). Die FB wurden mit der Bitte 

kontaktiert, die Fragebögen an Ihre Förster weiterzuleiten. Die E-Mail mit dem 

Anschreiben und dem Fragebogen als Anhang wurde am 29. April 2014 

versendet. Die Weiterleitung der E-Mail an die einzelnen FB erfolgte am Tag 

darauf. 

Durchführung  

�'�L�H�� �'�X�U�F�K�I�•�K�U�X�Q�J�� �G�H�U�� �8�P�I�U�D�J�H�� �H�U�I�R�O�J�W�H�� �P�L�W�� �+�L�O�I�H�� �G�H�V�� �,�Q�W�H�U�Q�H�W�S�R�U�W�D�O�V�� �ÄUmfrage 

Online - Erstellung und Auswertung von Umfragen�³�� ���8�0�)�5�$�*�(�� ����������. 

Besonderheit dieses Umfrageportals ist es, das Studenten die Möglichkeit 

haben eine kostenlose Umfrage mit einer unlimitierten Anzahl an Fragen, 

Teilnehmer und Antworten durchzuführen. Dies, der vertrauenserweckende 

Aufbau der Internetseite und die relativ einfache Bedienung waren ein 

Entscheidungsgrund für dieses Portal. Aufgrund der Tatsache, dass das 

�Ä�6�W�X�G�H�Q�W�H�Q�S�U�R�G�X�N�W�³��nicht werbefrei ist, wurde zusätzlich eine erweiterte Version 

�I�•�U�� �����¼���0�R�Q�D�W�� �J�H�E�X�F�K�W���� �G�D�� �H�L�Q�H�� �Z�H�U�E�H�I�U�H�L�H�� �8�P�I�U�D�J�H�� ���6�W�X�G�L�H���� �V�H�U�L�|�V�H�U�� �X�Q�G��

vertrauensvoller wirkt. Die Freischaltung des Internetlink, mit dem man zum 

Umfrageportal gelangt, erfolgte mit dem verschicken der E-Mail an Herrn Brand. 

Vor diesem eigentlichen Beginn der Umfrage erfolgte ein sogenannter Pretest, 

bei dem der Fragenbogen einer Gruppe von Testpersonen (RL und FFW) 

vorgelegt wurde, um einen reibungslosen Ablauf und eine hohe Qualität 

(hinsichtlich Fragen u. Antwortvorgaben) des Fragebogen zu gewährleisten.  

Der Einsendeschluss der Fragebögen bzw. Teilnahmeschluss der Umfrage 

wurde auf den 23. Mai 2014 festgesetzt. Die Angabe einer �Ä�'�H�D�G�O�L�Q�H�³�� �N�D�Q�Q��

sowohl die Rücklaufqoute als auch die Rücklaufgeschwindigkeit verbessern 

(vgl. BROTZ / DÖRING 2006, S. 257). Die Möglichkeit einer Mehrfachteilnahme 

wurde durch die Sperrung der Browser-Session-ID und setzen von Cookies 

(durch das Umfrageportal) versucht zu unterbinden. Hierbei ist anzumerken, 

dass eine Mehrfachteilnahme grundsätzlich möglich ist, v. a. wenn zusätzlich 
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die Möglichkeit der schriftlichen Rücksendung (per Post o. E-Mail) gegeben ist. 

Hiervon wird aber nicht ausgegangen.  

Insgesamt haben 171 Teilnehmer den Fragebogen online beantwortet, 20 

Teilnehmer haben den Fragebogen handschriftlich beantwortet, selbst 

ausgedruckt und ihn per Post an die genannte Kontaktadresse zurückgeschickt, 

und 1 Person hat den Fragebogen am PC (offline) ausgefüllt und per E-Mail 

zugesandt.  

 

Auswertungsverfahren  

Als erstes wurden die per Post oder E-Mail zugeschickten Fragebögen in das 

Umfrageportal eingepflegt, dies ermöglicht eine verbesserte Auswertung, da die 

erfassten Daten allumfassend dargestellt werden. Die gewonnen Daten der 

Umfrage werden danach automatisch in einer Excel Tabelle gesammelt und 

liegen so komplett zur Auswertung vor. Nicht vollständig beantwortete 

Fragebögen wurden ausgesondert. Um eine einheitliche statistische 

Auswertung der Antworten bzw. Ergebnisse zu ermöglichen, müssen einzelne 

Items der offenen Antwortfelder angepasst bzw. zusammengefasst werden. 

Zum Beispiel werden bei der Frage: Bei welchen unterschiedlichen Arbeiten 

verwenden Sie Farbsprühdosen, die freien Antworten Abgrenzung 

Selbstwerber, Einsatz bei Selbstwerbern oder Selbstwerber-Einteilung zu der 

Antwortkategorie Selbstwerbereinteilung zusammengefasst. Die Zuordnung der 

einzelnen Items zu ausgewählten, übergeordneten Bedeutungseinheiten 

(Kategorien) entspricht dabei einer quantitativen Inhaltsanalyse (dazu später 

noch einmal mehr). Die so gewonnen Resultate ermöglichen danach eine 

gezielte elektronische Auswertung und eine verbesserte Darstellung der 

Ergebnisse. 
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4  Empirische Ergebnisse 
 

Die Ergebnisse �G�H�U�� �8�P�I�U�D�J�H�� �Ä�'�L�H�� �7�H�F�K�Q�L�N�H�Q�� �G�H�V�� �$�X�V�]�H�L�F�K�Q�H�Q�V�� �Y�R�Q��

Waldbeständen und ihre Gefah�U�H�Q�³�� �Z�H�U�G�H�Q�� �L�P�� �I�R�O�J�H�Q�H�Q�G�H�Q��mit Hilfe von 

Grafiken dargestellt. Zum besseren Verständnis u. Lesbarkeit, werden kurze 

einsilbige Zahlen unter 13 zum Teil ausgeschrieben und mehrsilbige Zahlen ab 

13 als Ziffern dargestellt. Prozentwerte werden z. T. ohne Nachkommastelle 

angegeben, d.h. sie werden automatisch ab- oder aufgerundet und mit dem 

�=�H�L�F�K�H�Q�� �Ä%�³��angegeben. Abweichungen von 100% (+/-1%) ergeben sich aus 

den mathematischen korrekten Rundungen - Abbildungen bei denen dies 

vorkommt, werden mit einem roten Stern * markiert.  

 

4.1  Stichprobenumfang  

Insgesamt haben 192 Teilnehmer den Fragebogen ausgefüllt. Davon wurden 

21 Fragebögen per Post oder E-Mail zurückgeschickt, diese konnten komplett 

gewertet werden. Von den 171 Fragebögen die online ausgefüllt wurden, waren 

anfangs acht Fragebögen unvollständig. Nach der genauen Sichtung dieser 

Fragebögen, stellte sich jedoch heraus, dass ein Fragebogen zwar vollständig 

ausgefüllt wurde, aber die Umfrage nicht beendet war (zum Schluss musste 

man die Umfrage per Klick abschließen). Da die Inhalte dieses Fragebogens 

absolut plausibel waren (keine extremen Abweichungen zu andern 

Ergebnissen) und noch genügend Zeit bestanden hätte ihn ggf. zu ändern bzw. 

abzuschließen, wurde der Fragebogen trotzdem gewertet und die Ergebnisse 

fließen in das Endergebnis ein. Da angenommen werden kann, dass der 

Teilnehmer die Umfrage unabsichtlich nicht richtig beendet hat 

(Abschlussbutton übersehen). Letztendlich konnten sieben Fragebögen nicht 

ausgewertet werden, da sie unvollständig waren. Unplausible Inhalten konnten 

nicht entdeckt werden. Von den sieben nicht auswertbaren Fragebögen haben 

3 Teilnehmer die Umfrage ab den Gesundheitsteil, 2 Teilnehmer mittendrin und 

2 die Umfrage gleich zu Beginn, abgebrochen.  

185 Fragebögen waren plausibel und vollständig. Aber auch von diesen, 

mussten noch einmal 2 Fragebögen aussortiert werden, da ein FFW und ein SL 

an der Umfrage teilgenommen hatten. Vor allem die Angaben des SL hätten die 
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Endergebnisse verzerrt; eine repräsentative Darstellung wäre so nicht möglich 

gewesen.  

 

Das heißt, letztendlich fließen 183 Fragebögen in die Ergebnisse ein. Die 

berechnete Rücklaufcharaktaristika zeigt, dass in der ersten Woche bereits 

65% der Teilnehmer geantwortet haben, in der zweiten Woche 20% und in der 

letzten Woche 15%. Nach Auskunft von Herrn Brand gibt es 370 Revierleiter bei 

der BaySF, diese 370 Revierleiter stellen somit die Grundgesamtheit dar. Der 

Stichprobenumfang beträgt daher 49,45%. Das bedeutet, dass fast die Hälfte 

�G�H�U���Ä�%�D�\�6�)-�5�H�Y�L�H�U�O�H�L�W�H�U�³���V�L�F�K���D�Q���G�H�U���8�P�I�U�D�J�H���E�H�W�H�L�O�L�J�W���K�D�W���� 

 

�'�L�H�� �H�U�V�W�H�� �)�U�D�J�H�� �E�]�Z���� �(�L�Q�O�H�L�W�X�Q�J�V�I�U�D�J�H�� �Ä�� �=�H�L�F�K�Q�H�Q�� �6�L�H�� �:�D�O�G�E�H�V�W�l�Q�G�H�� �Lm 

Rahmen der Hiebsvorberei�W�X�Q�J�� �D�X�V�"�³�� �J�D�O�W�� �D�O�V�� �)�L�O�W�H�U�I�U�D�J�H���� �:urde diese mit 

�Ä�1�H�L�Q�³�� �E�H�D�Q�W�Zortet, war die Umfrage beendet, da das Auszeichnen von 

Waldbeständen im Rahmen der Hiebsvorbereitung, als Grundanforderung für 

�G�L�H���7�H�L�O�Q�D�K�P�H���J�D�O�W�����$�O�O�H�����������7�H�L�O�Q�H�K�P�H�U���D�Q�W�Z�R�U�W�H�W�H�Q���P�L�W���Ä�-�D�³���� 

 

Die nachfolgenden Ergebnisse beziehen sich nur noch auf den tatsächlichen 

Stichprobenumfang von 183 Teilnehmern. �%�H�L�� �Ä�I�U�H�L�Z�L�O�O�L�J�H�Q�³�� �)�U�D�J�H�Q�� ���N�H�L�Q�H��

Pflichtfragen) wird bei den Ergebnissen die Teilnehmeranzahl angeben. Der 

prozentuale Revierleiteranteil der einzelnen Diagramme, bezieht sich immer auf 

die einzelne Teilnehmeranzahl der jeweiligen Frage. 
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4.2  Allgemein zum Auszeichnen 

Als erstes werden die Ergebnisse des allgemeinen Themengebietes der 

Umfrage dargestellt. Dazu gehört der Auszeichnungsgegenstand, die täglichen 

u. jährlichen Arbeitsstunden, die verwendeten Markierungsmittel, deren 

Einsatzgebiet, die Kritik an den Markierungsmitteln, die Farbbänder als 

Alternative und die Rücksichtnahme bei der Anschaffung. 

 

4.2.1  Auszeichnungsgegenstand  

In der zweiten Frage (Pflichtfrage) wird der Auszeichnungsgegenstand 

behandelt. Die Teilnehmer wurden gefragt, in welchen Phasen der 

Bestandespflege bzw. Nutzung sie Waldbestände auszeichnen. Die einzelnen 

Phasen waren die Kulturpflege, Jungbestandspflege, Vornutzung und 

�(�Q�G�Q�X�W�]�X�Q�J�����'�L�H���G�U�H�L���$�Q�W�Z�R�U�W�P�|�J�O�L�F�K�N�H�L�W�H�Q���O�D�X�W�H�Q�����Ä�-�D�����L�P�P�H�U�³�����ÄTeilweise�³���R�G�H�U��

�ÄNie�³����In der folgenden Tabelle werden die einzelnen Ergebnisse als 

Summenwert (Anzahl d. Teilnehmer) oder als Prozentwert, im Verhältnis zu den 

183 Teilnehmern, dargestellt.  

Bei der Kulturpflege zeichnen 0,6% der Revierleiter (RL) immer aus, 14,2% 

zeichnen teilweise aus und 85,3% nie. Bei der Jungbestandspflege halten sich 

die RL, die immer auszeichnen und die, die nie auszeichnen mit 13,1% die 

Waage. Den Mittelwert bilden 73,8%, diese zeichnen teilweise bei der 

Jungbestandspflege aus. Bei der Vornutzung zeichnen dagegen 94% der RL 

immer aus, der Rest nur teilweise. Ähnlich verhält es sich bei der Endnutzung, 

hier zeichnen 95,6% der Revierleiter immer aus, 3,8% teilweise und ein 0,6% 

nie.  

�™ % �™ % �™ %

Kulturpflege 1x 1 26x 14 156x 85

Jungbestandspflege 24x 13 135x 74 24x 13

Vornutzung 172x 94 11x 6 - -

Endnutzung      175x 96 7x 4 1x 1

Ja, immer Teilweise Nie

 
Tabelle 4: Auszeichnungsgegenstand * 
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4.2.2  Tägliche Arbeitsstunden  

Wie lange die RL durchschnittlich bei der Hiebsvorbereitung an einem Tag 

auszeichnen, war Gegenstand der Frage drei. 8,7% Prozent der Befragten 

gaben an ca. zwei Stunden auszuzeichnen, dies ist die niedrigste 

Stundenanzahl. Die meisten der Befragten, nämlich 42,6%, zeichnen ca. drei 

Stunden am Tag aus und 38,8% der Revierleiter ca. vier Stunden. Dagegen 

zeichnen 9,2 % der RL sogar fünf Stunden aus. Die höchste tägliche Arbeitszeit 

beim Auszeichen wurde von 0,6% der RL mit sechs Stunden angegeben. Das 

gewichtete arithmetische Mittel gibt an, dass durchschnittlich 3,5 Stunden am 

Tag ausgezeichnet wird.  

 

 

Abbildung 4 : Tägliche Arbeitsstunden beim Auszeichnen * 

4.2.3  Jährliche Arbeitsstunden 

Die folgende Abbildung zeigt, dass von den elf möglichen Antwortkategorien 

alle vertreten sind. Das bedeutet, es gibt sowohl RL die ca. 50 Stunden im Jahr 

Waldbeständen auszeichnen, als auch Personen die über 900 Stunden/ Jahr 

auszeichnen.  

Die meisten Revierleiter, 21,3% sind 500 Stunden mit dem auszeichnen 

beschäftigt. Gefolgt von 18% die ca. 300 Stunden, 17,5% die ca. 400 Stunden 

und 16,9% die ca. 600 Stunden aktiv sind. Das bedeutet, dass fast dreiviertel 

der Förster zwischen 300 und 600 Stunden im Jahr Waldbestände 

auszeichnen. 8,7% der RL sind mit 700 Stunden im Einsatz und 6,6% mit 800 

Stunden.  

Die höchsten jährlichen Stunden wurden von 2,2% mit 900 Std. und 1,1% mit 

über 900 Std. angegeben. Die niedrigsten Angaben waren 50 Std. durch 1,1%, 

100 Stunden durch 0,5% und 200 Stunden durch 6% der Befragten. 
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Durchschnittlich gesehen bedeutet das, dass die Revierleiter der BaySF ca. 394 

Stunden im Jahr auszeichnen (für die Berechnung des gewichteten 

arithmetischen Mittels �Z�X�U�G�H���E�H�L���G�H�P���)�H�O�G���Ä�•�E�H�U���������� �6�W�G���³�� �G�H�U���=�D�K�O�H�Q�Z�H�U�W����������

Std. angenommen). Umrechnet in volle Arbeitstage (8Std./Tag) entspricht dies 

49,25 Tage. Vergleicht man die durchschnittlichen täglichen Arbeitsstunden und 

die jährlichen Arbeitsstunden miteinander (394/3,5), bedeutet dies, dass die RL 

an ca. 113 Tagen je 3,5Std./Tag auszeichnen.  

 

 

Abbildung 5 : Jährliche Arbeitsstunden beim Auszeichnen * 

4.2.4  Markierungsmittel 

Die Frage vier beschäftigte sich damit, mit welchen Markierungsmitteln die 

Revierleiter auszeichnen. Dazu sollten die RL den jeweiligen Prozentanteil der 

verwendeten Markierungsmittel angeben. Die folgenden Markierungsmittel 

wurden hierfür aufgelistet: Farbsprühdose, Farbbänder, Farbtupfer, 

Streichfarbe, Klebebänder, Waldhammer, Axt, Reißhaken, Hochdruckspritze, 

Sprühflaschen und ein Feld mit Sonstiges. 

 

Die erste Abbildung zeigt wie viele RL jeweils die einzelnen Markierungsmittel 

beim auszeichnen in Anspruch nehmen. Alle 183 Revierleiter (100%) haben 

angegeben die Farbsprühdose zu benutzen. 58,5% haben angekreuzt auch 

Farbbänder beim Auszeichnen zu verwenden. Reißhaken, Farbtupfer oder 

Klebebänder werden jeweils nur von einzelnen Personen genutzt. Die 

Streichfarbe, immer hin noch von zwei Personen.  
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Abbildung 6 : Markierungsmittel beim Auszeichnen 

Die zweite Abbildung gibt an, wie stark die einzelnen Markierungsmittel genutzt 

werden. Dazu wurde das jeweilige gewichtete arithmetische Mittel mit Hilfe der 

Prozentangaben der RL und der Anzahl der Nennungen berechnet. Farbtupfer, 

Streichfarbe, Klebebänder und Reißhaken wurden unter dem Punkt Sonstiges 

zusammengefasst. 

 

 

Abbildung 7 : Intensität der verwendeten Markierungsmittel 

Wie aus der Abbildung ersichtlich, wird zu durchschnittlich 93,95% die 

Farbsprühdose als Markierungsmittel genutzt. Es ist somit das am stärksten 

verwendete Produkt beim Auszeichnen. Wirklich nennenswert hinzu kommen 

dann nur noch die Farbbänder mit 5,95 %. 
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4.2.5  Einsatzgebiet der Markierungsmittel 

Bei der Frage sechs sollten die RL die unterschiedlichen Einsatzgebiete, bei 

denen sie Farbsprühdosen verwenden, ankreuzen; es waren mehrere 

Antworten möglich. Die y-Achse listet die einzelnen Arbeitsbereiche auf. Die x-

Achse gibt den prozentualen Anteil der Revierleiter an. 183 Revierleiter also 

100% haben angeben, die Farbspraydose beim Auszeichnen von 

Entnahmebäumen zu verwenden. Über 90% der Revierleiter benutzen die 

Farbsprühdose zum markieren von Rückgassen, Naturschutzbäumen und bei 

der Holzaufnahme. 87,43% der RL benutzen die Spraydose zum markieren von 

Pflanzflächen. Bei der Markierung von Z-Bäumen zeichnen nur knappe 70% der 

Revierleiter mit Sprühfarbe aus. 

 

 

Abbildung 8:  Einsatzgebiete der Spraydose 

Unter dem Punkt Sonstiges, den 30 Teilnehmer (16,39%) nutzen, konnten die 

RL noch weitere Einsatzbereiche aufzählen. 6 % der Revierleiter gaben an die 

Spraydose für die Einweisung von Selbstwerber zu nutzen, 3% für 

Markierungen im Wegebau u. Wegeunterhaltung, 2% verwenden sie als 

Verbissschutzmittel, 2% für Markierungen im Gelände, 3% für die 

Polterbeschriftung (eigentlich Pu�Q�N�W�� �Ä�+�R�O�]�D�X�I�Q�D�K�P�H�³���� �X�Q�G�� ������ �J�D�E an die 

Farbsprühdose für Grenzmarkierungen zu nutzen. 
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Die nächste Abbildung zeigt die einzelnen Einsatzgebiete der Farbbänder und 

den jeweiligen prozentualen Revierleiteranteil dazu, auch hier waren mehrere 

Antworten möglich. Hierbei ist anzumerken, dass die Frage sieben keine 

Pflichtfrage war, da nicht jeder RL mit Farbbändern auszeichnet. Insgesamt 

haben 142 RL diese Frage beantwortet. Von diesen 142 RL benutzen 78,87% 

die Bänder zum Markieren von Z-Bäumen, 20,77% zum Markieren von 

Jagdeinrichtungen und 16,39% um Pflanzflächen kenntlich zu machen. Knapp 

15% der Revierleiter geben die Markierung von Rückegassen an. Unter dem 

�3�X�Q�N�W�� �Ä�6�R�Q�V�W�L�J�H�V�³����konnten die RL wieder nicht aufgezählte Einsatzgebiete, 

hinzufügen. Drei Teilnehmer gaben an, die Farbbänder für die Nachsuche zu 

verwenden, weitere drei RL für die Anlage von Rückgassen bzw. Seiltrassen. 

Ein RL benutzt die Bänder für die Selbstwerber-Einweisung und eine weitere 

Person für die Christbaummarkierung. Sieben Teilnehmer (3,83%) benutzen die 

Farbbänder für Waldbauübungen und zum Probeauszeichnen für 

Pflegemaßnahmen. Vier Revierleiter (2,19%) gaben das Einsatzgebiet 

�Ä�-�X�Q�J�E�H�V�W�D�Q�G�H�V�S�I�O�H�J�H�³�� �D�Q���� �K�L�H�U�E�H�L�� �Z�D�U�� �Q�L�F�K�W�� �H�U�V�L�F�K�W�Oich ob es sich um 

Probeauszeichnungen handelt oder ob komplette Bestände ausgezeichnet 

werden.  

 

 

Abbildung 9:  Einsatzgebiete der Farbänder 

4.2.6  Kritik an Markierungsmittel 

Bei der achten und neunten Frage sollten die Revierleiter einen Grund 

angeben, der ihrer Meinung nach, besonders gegen die Verwendung von 

Farbbändern bzw. von Farbsprühdosen spricht. Dazu wurden jeweils sechs 



4  Empirische Ergebnisse 

43 
 

verschiedene Gründe aufgezählt und zusätzlich ein offenes Antwortfeld frei 

gelassen, falls die Teilnehmer andere Gründe hatten. Die erste Abbildung zeigt 

die Kritik an den Farbbändern, dazu sind auf der y-Achse die Gründe gegen 

den Einsatz gewichtet aufgelistet und auf der x-Achse die Prozentanzahl der 

Teilnehmer. Die Frage acht u. neun sind beides wieder Pflichtfragen, damit 

entspricht der Gesamtumfang 183 Teilnehmer (100%). Die erste Abbildung 

zeig,t dass v.a. die schlechte Handhabung mit 45,90%, und das die Bänder 

abfallen oder abgerissen werden können mit 34,43% der Stimmen, den größten 

Stellenwert haben. Eine schlechtere Erkennbarkeit geben nur 2,19% der 

�5�H�Y�L�H�U�O�H�L�W�H�U���D�O�V���*�U�X�Q�G�� �J�H�J�H�Q���G�L�H���)�D�U�E�E�l�Q�G�H�U���D�Q���� �8�Q�W�H�U���G�H�P���3�X�Q�N�W���Ä�6�R�Q�V�W�L�J�H�V�³��

gaben 0,55% der RL (1 Person) an, dass die Bänder zur Umweltverschmutzung 

beitragen. 6,01% der Förster beschrieben, dass v. a. der höhere Zeitaufwand 

beim Auszeichnen mit Farbbändern, gegen sie spricht.  

 

 

Abbildung 10: Kritik an den Farbbändern 

In der zweiten Abbildung sind die Gründe aufgeführt die gegen den Einsatz von 

Farbsprühdosen sprechen. Der stärkste Grund der gegen die Verwendung von 

Farbsprühdosen spricht, ist die Belastung durch den Gefahrstoff, also die 

Spraydose an sich. 85,25% der RL gaben diesen Grund an. Unter dem Punkt 

�Ä�6�R�Q�V�W�L�J�H�V�³�� �J�D�E�� �M�H�� �H�L�Q�H�� �3�H�U�V�R�Q�� ����������%) folgende Gründe an, die schlechten 

Korrekturmöglichkeiten, die Verwendung ist temperaturabhängig, damit zu viel 

Farbe im Wald schlecht aussieht und eine Person gab an das nichts gegen den 

Einsatz von Farbsprühdosen spricht. 4 Teilnehmer (2,19%) gaben die 

Umweltbelastung (Müll, etc.) und 5 Personen (2,73%) die Verschmutzung der 

Kleidung bzw. des Körpers als Grund an.  
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Abbildung 11: Kritik an der Farbsprühdose 

4.2.7  Farbbänder eine Alternative 

Bei der zehnten Frage ging es darum, ob die Revierleiter sich vorstellen 

können, mehr mit Farbbändern anstatt der Farbsprühdose, auszuzeichnen. Die 

�$�Q�W�Z�R�U�W�N�D�W�H�J�R�U�L�H�Q�� �ÄJa�³���� �ÄTeilweise�³�� �X�Q�G�� �ÄNein�³�� �Z�D�U�H�Q�� �Y�R�Ugeben. Von den 183 

Teilnehmern antwortet 53,55 % mit Nein, d. h. sie können es sich nicht 

vorstellen, mit mehr Farbbändern auszuzeichnen. 40,98% gaben an es sich 

teilweise vorstellen zu können und nur 5,46 % antworteten mit Ja.  

 

 

Abbildung 12: Mehr mit Farbbändern auszeichnen 

4.2.8  Anschaffung der Markierungsmittel 

Bei der Frage elf sollten die Revierleiter beurteilen, ob ihr Forstbetrieb 

Rücksicht auf konkrete Anschaffungswünsche von Markierungsmitteln z.B. 

unterschiedliche Farbsprühdosen, Farbbänder etc. nimmt. 69,89% der RL 

gaben an, dass ihr FB Rücksicht nimmt. 23,50% der Teilnehmer waren der 

Ansicht, dass die Betriebe nur teilweise Rücksicht nehmen und 6,56% waren 

der Auffassung dass gar keine Rücksicht genommen wird. 
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Abbildung 13: Rücksichtnahme bei d. Anschaffung  

 

 

4.3  Gesundheitliche Situation 

In dem nachfolgenden �$�E�V�F�K�Q�L�W�W���J�H�K�W���H�V���X�P���G�L�H���Ä�*�H�V�X�Q�G�K�H�L�W�O�L�F�K�H���6�L�W�X�D�W�L�R�Q�³���G�H�U��

Revierleiter beim Auszeichnen von Waldbeständen. Dazu wurden sechs 

verschiedene Fragen gestellt, bei denen die Revierleiter subjektive aber auch 

objektive Angaben über die aktuelle Beanspruchungslage, körperliche 

Beschwerden, Arbeitsunfall etc. machen konnten.  

4.3.1  Arbeitsbelastung 

Die erste Frage in diesem Abschnitt beschäftigt sich mit dem subjektiven 

Empfinden des Zeitdrucks. Dazu wurden die RL gefragt, ob sie beim 

Auszeichnen unter Zeitdruck stehen. Von den 183 Teilnehmern gaben 57,83% 

an unter Zeitdruck zustehen. 36,61% RL stehen ihrer Meinung nach teilweise, 

und 6,01% nicht unter Zeitdruck.  

 

 

Abbildung 14: Zeitdruck beim Auszeichnen  
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Bei der zweiten Frage sollten die RL einschätzen, wie hoch ihre 

Arbeitsbelastung beim Auszeichnen von Waldbeständen ist. Dazu standen 

�G�L�H���I�R�O�J�H�Q�G�H�Q���$�Q�W�Z�R�U�W�P�|�J�O�L�F�K�N�H�L�W�H�Q���]�X�U���$�X�V�Z�D�K�O�����Ä�V�H�K�U���K�R�F�K�³�����Ähoch, �J�H�U�D�G�H�³��

�Ä�U�L�F�K�W�L�J�³���� �Ä�Q�L�H�G�U�L�J�³ �X�Q�G�� �Ä�V�H�K�U�� �Q�L�H�G�U�L�J�³�����'�L�H�� �$�Q�W�Z�R�U�W�H�Q�� �Äsehr niedrig�³�� �X�Q�G��

�Äniedrig�³�� �Z�X�U�G�H�Q�� �G�D�E�H�L�� �Q�L�F�K�W�� �H�U�Z�l�K�Q�W���� �'�L�H�V�H�� �)�U�D�J�H�� �Z�D�U�� �N�H�L�Q�H�� �3�I�O�L�F�K�W�I�U�D�J�H����

daher haben sich nur 182 Teilnehmer daran beteiligt. Die meisten RL mit 

62,09% gaben an, dass die Arbeitsbelastung beim Auszeichnen hoch ist, 

24,18% der Förster waren sogar der Ansicht sie sei sehr hoch. Dagegen 

waren 13,74% der RL der Meinung, dass die Arbeitsbelastung beim 

Auszeichnen gerade richtig ist.  

 

Abbildung 15: Arbeitsbelastung beim Auszeichnen  

4.3.2  Arbeitsunfall 

Bei der Frage 14 sollten die Revierleiter objektiv angeben, ob sie beim Umgang 

mit Farbsprühdosen schon einmal einen Arbeitsunfall hatten. Mit Nein 

antworteten 92,35% der 183 Revierleiter und mit Ja, 7,65%.  

 

 

Abbildung 16: Arbeitsunfall beim Auszeichnen mit d. Spraydose 
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4.3.3  Körperliche Beschwerden 

Bei der Frage 15 wurden die RL gefragt, ob sie während oder direkt nach dem 

auszeichnen mit Farbsprühdosen schon einmal körperliche Beschwerden 

hatten. Dazu wurden verschiedene Beschwerdesymptome aufgelistet, die 

Befragten hatten die Möglichkeit mehrere Antworten anzukreuzen. Alle 

Teilnehmer mussten diese Frage beantworten.  

 

Insgesamt wurden von 161 Teilnehmer (87,97%), 463 verschiedene 

Beschwerdesymptome angegeben. Wie aus der Abbildung ersichtlich, gaben 

die restlichen 22 Personen (12,02%) an, keine körperlichen Beschwerden zu 

haben. Die höchste Anzahl an Nennungen pro Person, lag bei acht 

Beschwerdesymptomen durch 2 Revierleiter, der größte Anteil der RL (55 

Personen) gab jeweils drei Symptome an. Die niedrigste Anzahl, von einem 

Beschwerdesymptom, wurde durch 28 Revierleiter angegeben. Der genaue 

Durchschnitt lag bei 2,88 Nennungen pro Revierleiter.  

 

Die RL haben als die am häufigsten auftretenden körperlichen Beschwerden zu 

59,56 % die Nacken- u. Schulterschmerzen, zu 48,63% die Kopfschmerzen, zu 

30,05% die Atembeschwerden/ Reizhusten, zu 23,50% die Rücken- u. 

Kreuzschmerzen, zu 22,40% das Schwindelgefühl, zu 20,22% die körperliche 

Ermüdung und zu 20,22% Augenprobleme angegeben.  

 

Unter dem Pun�N�W�� �Ä�6�R�Q�V�W�L�J�H�V�³�� �N�R�Q�Q�W�H�Q�� �G�L�H�� �5�/�� �Z�L�H�G�H�U�� �]�X�V�l�W�]�O�L�F�K�H�� �$�Q�J�D�E�H�Q��

machen, dort wurden 13 Beschwerdesymptome angeben. Zehn Aufzählungen 

flossen nach der Bearbeitung der Daten in die bereits vorhandenen 

Antwortkategorien ein. So wurde z. B. Husten mit Auswurf zu der Kategorie 

�Ä�$�W�H�P�E�H�V�F�K�Z�H�U�G�H�Q���X�����5�H�L�]�K�X�V�W�H�Q�³ oder Sodbrennen zu �ÄVerdauungsstörungen 

�X���� �0�D�J�H�Q�E�H�V�F�K�Z�H�U�G�H�Q�³ dazu gezählt. Fünf Personen gaben den Tennisarm 

und Schmerzen im Arm an, diese Antworten wurden unter dem Punkt �Ä�*�H�O�H�Q�N- 

�X�Q�G�� �*�O�L�H�G�H�U�V�F�K�P�H�U�]�H�Q�³ �E�H�U�•�F�N�V�L�F�K�W�L�J�W���� �'�L�H�� �Y�H�U�E�O�H�L�E�H�Q�G�H�Q�� ������������ �Ä�6�R�Q�V�W�L�J�H�V�³��

konnten keiner Antwortkategorie zugeordnet werden. Eine Person gab an, dass 

nach 2,5 Stunden Auszeichnen die Konzentration stark nachlässt, eine Person 

gab Hautverletzungen durch Brombeeren an und wiederrum eine Person 
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nannte die belegte Zunge und einen rauen Hals als körperliches 

Beschwerdesymptom.  

 
Abbildung 17: Körperliche Beschwerden beim Auszeichnen mit der Spraydose  

Bei der zweiten Frage zu den körperlichen Beschwerden wurden die RL 

gefragt, ob sie während oder direkt nach dem Auszeichnen ohne 

Farbsprühdosen schon einmal körperliche Beschwerden hatten. Auch hier 

wurden verschiedene Beschwerdesymptome aufgelistet und die RL hatten 

wieder die Möglichkeit mehrere auszuwählen.  

 

Insgesamt gaben 103 Revierleiter an, körperliche Beschwerden zu haben �± Im 

Vergleich zur Frage 15 sind dies 58 Teilnehmer weniger. Von 103 Revierleitern 

wurden insgesamt 176 körperliche Beschwerden angegeben. Die meisten 

Revierleiter (59 Personen) nannten jeweils eine körperliche Beschwerde, eine 

Person sogar 6 körperliche Beschwerden. Im Durchschnitt wurden 1,70 

körperliche Problem pro RL aufgeführt. �,�P���)�H�O�G���Ä�6�R�Q�V�W�L�J�H�V�³���J�D�E�H�Q���������5�/���D�Q���Q�L�H��

ohne Farbsprühdosen auszuzeichnen, das bedeutet, diese Personenanzahl 



4  Empirische Ergebnisse 

49 
 

fließt nicht in die Ergebnisse der Abbildung mit ein. Die folgenden Prozentwerte 

beziehen sich nur noch auf 172 Teilnehmer (100%). Das heißt es wurden nur 

die Personen berücksichtig mit oder ohne Beschwerden.   

 

Die folgende Abbildung zeigt, dass 40% (40,12%) keine körperlichen 

Beschwerden haben, dies entsprich 69 RL.  

 

Abbildung 18: Beschwerden beim Auszeichnen ohne Farbsprühdose 

Mit 47% (46,51%) nehmen die Nacken- oder Schulterschmerzen den größten 

Anteil ein. An zweiter Stelle der körperlichen Beschwerden stehen die Rücken 

und Kreuzschmerzen mit 18% (18,02%). Gefolgt von der Ermüdung mit 10% 

(10,47%), den Kopfschmerzen mit 8% (8,14%), den Gelenk- oder 

Gliederschmerzen mit 8% (7,56%), dem Schwindelgefühl mit 5% (4,65%) und 

den Atembeschwerden mit 3% (2,91�������� �8�Q�W�H�U�� �G�H�P�� �3�X�Q�N�W�� �Ä�6�R�Q�V�W�L�J�H�V�³�� �Z�X�U�G�H�Q��

einmal kalte Finger und zweimal Hautverletzungen aufgeführt, dies entspricht 

2% (1,74 %). Mit jeweils einem Prozent wurden Kreislaufstörungen (1,16%), 

Augenprobleme (0,58%) und Schlafstörungen (0,58%) angegeben. Die 
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körperlichen Beschwerden Verdauungsstörungen, Magenbeschwerden, 

veränderte Sinneswahrnehmung, Hautprobleme, Kribbelempfinden in Armen/ 

Beinen und Erbrechen wurden nicht erwähnt.  

4.3.4  Persönliche Meinung 

In der letzten Frage in diesem Abschnitt wurden die RL gefragt, ob sie der 

Meinung sind, dass Personen die über Ihr ganzes Berufsleben hinweg 

Sprühnebel ausgesetzt sind, über kurz oder lang unter chronischen 

Vergiftungserscheinungen leiden können. Die Antwortmöglichkeiten waren: �Ä�-�D����

�E�H�V�W�L�P�P�W�³�� �Ä�,�F�K�� �Z�H�L�‰�� �H�V�� �Q�L�F�K�W���� �K�D�E�H�� �D�E�H�U�� �%�H�G�H�Q�N�H�Q�³, �Ä�,�F�K�� �Z�H�L�‰�� �H�V�� �Q�L�F�K�W���� �K�D�E�H��

�D�E�H�U�� �N�H�L�Q�H�� �%�H�G�H�Q�N�H�Q�³��und �Ä�1�H�L�Q���� �E�H�V�W�L�P�P�W�� �Q�L�F�K�W�³����Mit der Antwort �Ä�1�H�L�Q����

�E�H�V�W�L�P�P�W�� �Q�L�F�K�W�³ antwortete keiner der Befragten. 63,93% der Befragten gaben 

an das Sie es nicht wissen, ob Personen die über Ihr ganzes Berufsleben 

hinweg Sprühnebel ausgesetzt sind, über kurz oder lang unter chronische 

Vergiftungserscheinungen leiden können, aber sie haben bedenken. 31,15% 

sind der Auffassung das chronische Vergiftungserscheinungen bestimmt 

möglich sind. 4,92% der Revierleiter wissen es nicht, haben aber auch keine 

Bedenken das chronische Vergiftungserscheinungen eintreten können. 

 

 

Abbildung 19: Chronische Vergiftungserscheinungen durch Sprühnebel 
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4.4  Gesundheitsförderung 

Der Themenbereich Gesundheitsförderung bezieht sich auf den 

Informationsstand der Förster. Das Themengebiet zeigt auf, ob und wie die 

Befragten vom Forstbetrieb über das Thema Farbsprühdosen (Gefahrstoff) 

informiert wurden und welche Informationen ihnen fehlen.  

4.4.1  Betriebsanweisung 

In der folgenden Grafik geht es um die Bekanntheit der BaySF 

Betri�H�E�V�D�Q�Z�H�L�V�X�Q�J�� �Ä�)�D�U�E�V�S�U�•�K�G�R�V�H�Q�³���� �'�D�V�� �'�L�D�J�U�D�P�P�� �]�H�L�J�W�� �G�H�Q�� �S�U�R�]�H�Q�W�X�D�O�H�Q��

Anteil aller Befragten, aufgeteilt in zwei Gruppen. Die erste Gruppe, die die 

Betriebsanweisung kennt, weist mit 67% den größten Anteil auf. 33% aller 

Befragten gaben dagegen an, die Betriebsanweisung nicht zu kennen.  

 

Abbildung 20: Bekanntheit der Betriebsanweisung "Farbsprühdosen" 

4.4.2  Unterweisung 

Die nächste Grafik stellt die Ergebnisse der Frage 19 dar, bei der die RL gefragt 

wurden, ob sie �D�Q�K�D�Q�G�� �G�H�U�� �%�H�W�U�L�H�E�V�D�Q�Z�H�L�V�X�Q�J�� �Ä�)�D�U�E�V�S�U�•�K�G�R�V�H�Q�³�� �•�E�H�U��

auftretende Gefährdungen und entsprechende Schutzmaßnahmen unterwiesen 

wurden sind. Das Diagramm zeigt den prozentualen Anteil von 122 Befragten, 

aufgeteilt in vier Gruppen. Frage 19 war keine Pflichtfrage.  
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Abbildung 21: Unterweisung anhand der Betriebsanweisung 

 

Die größte Gruppe mit 41% gab an, nicht unterwiesen worden zu sein. Die 

zweitgrößte Gruppe mit 29% wurde dagegen mündlich unterwiesen. 17 % 

wurden schriftlich unterwiesen und 13 % der RL gab an mündlich und schriftlich 

unterwiesen wurden zu sein.  

 

 

 

4.4.3  Informationen über Schutzmaßnahmen 

Die Revierleiter wurden gefragt, ob sie sich über Schutzmaßnahmen, im Bezug 

auf die Anwendung von Farbsprühdosen, gut informiert fühlen. Die Abbildung 

23 veranschaulicht die gegeben Antworten.  

Fast ein Drittel (32%) der Befragten gibt auf einer Skala von 1 (trifft voll zu) bis 5 

(trifft überhaupt nicht zu) an, dass sie sich mittelmäßig (3; Trifft teils/ teils zu) 

informiert fühlen. 31% der RL fühlen sich relativ gut informiert (Stufe 2; Trifft 

überwiegend zu) und 7% fühlen sich sehr gut (Stufe 1, Trifft völlig zu) informiert. 

Dagegen gaben 22% an überwiegen nicht gut (Stufe 4) und 8% überhaupt nicht 

gut (Stufe 5) informiert zu sein.  
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Abbildung 22: Optimale Informationen über Schutzmaßnahmen  

 

Die nächste Grafik listet die gewünschten Informationen, im Bezug auf die 

Anwendung von Farbsprühdosen, nach dem prozentualen Anteil der Befragten, 

auf. Die RL konnten mehrere Antwortkategorien ankreuzen bzw. in einem 

offenen Feld weiter Informationswünsche äußern. 17 % der Befragten (32 RL) 

gaben an, keine Informationen zu benötigen. Dagegen gaben 83% der 

Befragten (151 RL) an, dass ihnen Informationen fehlen. Insgesamt wurden 322 

Informationswünsche angeben �± die höchste Aufzählung durch eine Person lag 

bei 8 verschiedenen benötigen Infos. Die meisten RL (56%) der 151 Personen 

haben aber nur einen Informationswunsch angegeben. 

Der größte Anteil, mit ebenfalls 56%, wünscht sich Informationen über die 

Gefahren für Mensch und Umwelt, danach wünschen sich 44% der Befragten 

Informationen zu Alternativen/ Substitutionsprodukten und 27 % Informationen 

zur persönlichen Schutzausrüstung. Informationen über die Inhaltsstoffe der 

Farbsprühdose (komplette Deklaration durch die Hersteller) und 

Forschungsdaten durch unabhängige Institute, wurden von je einer Person 

�X�Q�W�H�U���G�H�P���3�X�Q�N�W���Ä�6�R�Q�V�W�L�J�H�V�³���D�X�I�J�H�]�l�K�O�W���� 
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Abbildung 23: Fehlende Informationen  

 

 

4.5  Schutzmaßnahmen - Arbeitskleidung und PSA 

Der nächste Abschnitt befasst sich damit, ob und in welchem Umfang die 

Revierleiter Arbeitskleidung und persönliche Schutzausrüstung beim 

Auszeichnen tragen, welche Gründe gegen die Benutzung von PSA sprechen 

und ob PSA vom Forstbetrieb gestellt wird. 

4.5.1  Oberbekleidung 

Die RL wurden gefragt, ob sie beim Auszeichnen von Waldbeständen lange 

Oberkleidung (= Kleidung über der Unterwäsche) tragen. Die Frage bezog sich 

sowohl auf die Hose, als auch auf das Oberteil. 48% der RL gaben an immer 

lange Oberkleidung zu tragen. Über die Hälfte, mit 51%, gab an nur teilweise 

lange Oberbekleidung zu benutzen, 1% (2RL) gab sogar an keine lange 

Oberbekleidung zu verwenden.  
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Abbildung 24: Benutzung von langer Oberbekleidung 

4.5.2  Persönliche Schutzausrüstung 

Die Frage 23 diente als Filterfrage, bei der die Teilnehmer angeben sollten, ob 

sie persönliche Schutzausrüstung beim Auszeichen von Waldbeständen 

benutzen. Das Diagramm zeigt, dass nur 7% der RL immer PSA trägt. 48% 

gaben an teilweise PSA zu tragen und 45% der Teilnehmer tragen nie 

persönliche Schutzausrüstung beim Auszeichnen.  

 

Abbildung 25: Benutzung von PSA 

�'�L�H�� �7�H�L�O�Q�H�K�P�H�U���� �G�L�H�� �G�L�H�� �)�U�D�J�H�� ������ �P�L�W�� �Ä�1�H�L�Q�³�� �E�H�D�Q�W�Z�R�U�W�H�W�� �K�D�E�H�Q�� �������� �5�/�������� %), 

wurden als nächstes gefragt warum sie keine persönliche Schutzausrüstung 

tragen. Es wurden sechs verschiedene Antwortkategorien zur Auswahl gestellt 

�± die RL mussten sich für jeweils eine Antwort entscheiden. Der größte 

prozentuale Anteil mit 48% gab als Grund an, dass die PSA unangenehm zu 

tragen ist. Gefolgt wird diese Gruppe von 22%, die als Grund angab, dass die 

PSA nicht zur Verfügung gestellt wird. 18 % der RL sehen keinen Sinn 

persönliche Schutzausrüstung beim Auszeichnen zu tragen und jeweils 6% 

�J�D�E�H�Q���Ä�6�R�Q�V�W�L�J�H�V�³���D�O�V���*�U�X�Q�G���D�Q���R�G�H�U���Z�L�V�V�H�Q nicht warum sie keine PSA tragen. 

Nach der Beantwortung dieser Frage wurden die Teilnehmer die keine PSA 

tragen zum Themengebiet �Ä�6�F�K�X�W�]�P�D�‰�Q�D�K�P�H�Q��- �8�P�J�D�Q�J�� �P�L�W�� �G�H�U�� �6�S�U�D�\�G�R�V�H�³��

weitergleitet. 
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Abbildung 26: Gründe gegen die Benutzung von PSA 

Die Revierleiter (100 Personen), die PSA immer oder teilweise tragen, wurden 

als nächstes gebeten ihre konkrete persönliche Schutzausrüstung, die sie 

speziell beim Umgang mit Farbsprühdosen verwenden, anzugeben. Dabei 

konnten die Befragten mehrere der fünf Antwortkategorien auswählen. 93% der 

100 Teilnehmer gaben an Schutzhandschuhe beim Umgang mit der 

Farbsprühdose zutragen. 25% verwenden Augen- u. Gesichtsschutz, 14% 

spezielle Schutzkleidung, 6% Atemschutzmasken und 1% (1RL) 

Hautschutzmittel. Desweiteren ist aus der Grafik ersichtlich, dass es einige 

Revierleiter gibt, die mehrere Schutzausrüstungsgegenstände tragen z. B. 

Gesichtsschutz + Handschuhe. 67 Revierleiter gaben jeweils einen PSA-

Gegenstand an, 26 Revierleiter zwei Gegenstände und sieben Teilnehmer 

benutzen drei verschiedene Schutzausrüstungsgegenstände. 

 
Abbildung 27: Verwendete persönliche Schutzausrüstung  
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4.5.3  Schutzkleidung 

Bei der Frage 26 sollten die Revierleiter, welche Schutzkleidung beim Umgang 

mit der Spraydose tragen, ihre konkrete Schutzkleidung angeben. Fünf 

Antwortfelder waren dazu vorgegeben: Wetterschutzkleidung, Warnkleidung, 

Schnittschutzkleidung, Schutzkleidung gegen Pflanzenschutzmittel, und gegen 

Chemikalien. Die RL konnten jeweils zwei Antworten ankreuzen, z. B. sie 

tragen Wetterschutzkleidung und Warnkleidung oder nur Wetterschutzkleidung. 

Besonderheit ist, dass sich insgesamt 39 Revierleiter an dieser Frage 

beteiligten, obwohl in der vorherigen Frage nur 14 Teilnehmer angeben hatten, 

Schutzkleidung zu tragen.  

39 RL nannten jeweils eine Schutzkleidung und 14 Teilnehmer zwei 

verschiedene Schutzkleidungen. Wie aus der nachfolgenden Abbildung 

ersichtlich, gaben insgesamt 30 Befragte an, dass sie Wetterschutzkleidung, 21 

Personen Warnkleidung und zwei Personen Schnittschutzkleidung tragen.  

 

Abbildung 28: Verwendete Schutzkleidung 

4.5.4  Schutzhandschuhe 

An dieser Stelle sollten die Revierleiter, die anfangs angegeben hatten 

Schutzhandschuhe zutragen, die konkreten Handschuhe auswählen. Es 

standen vier verschiedene Handschuharten zur Auswahl �± die Teilnehmer 

konnten jeweils zwei ankreuzen. Bei dieser Frage beteiligten sich 93 

Revierleiter.  
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Abbildung 29: Verwendete Schutzhandschuhe  

Das Diagramm zeigt 122 verschiedene Handschuhe die ausgewählt wurden 

sind. Von diesen 122 Handschuhen haben 64 Revierleiter je eine Handschuhart 

und 29 Revierleiter jeweils zwei Handschuharten angekreuzt. Über die Hälfte 

(52 RL) hat angegeben Lederhandschuhe beim Umgang mit der Farbsprühdose 

zu tragen und 42 Revierleiter gaben an Handschuhe aus Textilfasern zu 

benutzen. Immer hin noch 27 RL benutzen Gummi- bzw. Kunststoffhandschuhe 

und ein Teilnehmer gab an lösemitteldichte Schutzhandschuhe zu tragen.  

4.5.5  Augen- u. Gesichtsschutz 

�%�H�L�� �G�H�U�� �)�U�D�J�H�� ������ �Z�X�U�G�H�� �J�H�I�U�D�J�W���� �Ä�)�D�O�O�V�� �6�L�H�� �$�X�J�H�Q- und Gesichtsschutz 

benutzen, welchen konkreten Augen- und Gesichtsschutz verwenden Sie beim 

Umgang mit Farbsprü�K�G�R�V�H�Q�³�����������5�H�Y�L�H�U�O�H�L�W�H�U���E�H�W�H�L�O�L�J�W�H�Q���V�L�F�K���D�Q���G�L�H�V�H�U���)�U�D�J�H����

anfangs gaben ab nur 26 RL an, Gesichtsschutz zu verwenden.  

Bei dieser Frage konnte man zwei Antworten auswählen. Vier RL nannten je 2 

verschiedene Brillen bzw. Visiere und die restlichen 26 RL nannten jeweils eine 

Schutzbrille. Die meisten Revierleiter (21 Personen) benutzen einfache 

Schutzbrillen beim Umgang mit der Farbsprühdose bzw. beim Auszeichnen.  
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Abbildung 30:Verwendeter Augen- u. Gesichtsschutz 

 

4.5.6  Mundschutz 

Diejenigen Revierleiter die anfangs angegeben hatten Atemschutzmasken 

zutragen, sollten bei der Frage 29 die konkrete Atemschutzmaske auswählen, 

die sie beim Umgang mit der Farbsprühdose benutzen.  

Insgesamt haben 6 Revierleiter angegeben Atemschutzmasken zutragen, das 

Diagramm zeigt dabei die einzelnen verwendeten Schutzklassen. Zwei RL 

gaben an, Masken gegen Partikel zu verwenden aber die Klasse nicht zu 

wissen, zwei Teilnehmer nannten die Schutzklasse A1P2, eine Person die 

Klasse A2P3 und eine weitere Person die Schutzklasse FFP2.  

 

Abbildung 31: Verwendete Atemschutzmasken  
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4.5.7  Stellung der PSA 

Am Ende dieses Themenbereiches wurden die Revierleiter die PSA verwenden 

(100 Personen) gefragt, ob ihnen persönliche Schutzausrüstung zur Verfügung 

gestellt wird. Das Diagramm zeigt, dass 83% (sprich 83 Personen) die PSA 

gestellt bekommen. 17% der Befragten gaben an keine PSA gestellt zu 

bekommen. 

 

Abbildung 32: Stellung der PSA 

Diejenigen der RL die keine PSA gestellt bekommen (17 Personen), wurden 

zusätzlich nach den Gründen dafür gefragt. 12 Revierleiter wissen die Gründe 

nicht, drei RL gaben an das die Dienststelle keine Notwendigkeit darin sieht und 

eine Person nannte die teuren Kosten als Grund.  

�'�D�V�� �)�H�O�G�� �Ä�6�R�Q�V�W�L�J�H�V�³�� �Q�X�W�]�W�H�Q�� �G�U�H�L�� �5�/���� �V�L�H�� �J�D�E�H�Q�� �D�Q���� �G�D�V�V�� �G�L�H�� �6�D�F�K�H�Q��

selbstständig ohne konkrete Anweisung des Arbeitgebers gekauft und über das 

Kassenbuch abrechnet werden, es Schutzkleidung nur für Arbeiter gibt und das 

PSA wahrscheinlich gestellt würde aber man sich selbst drum kümmern muss, 

da der Arbeitgeber nicht von alleine darauf kommt. 
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Abbildung 33: Gründe für die Nichtstellung von PSA 

  

4.6  Schutzmaßnahmen - Umgang mit der Spraydose 

Im vorletzten Ergebnisabschnitt wird der Umgang mit der Farbsprühdose näher 

betrachtet. Es wird dargestellt, welche genauen Farbsprühdosen im Gebrauch 

sind, wie viele Dosen benötigt werden, ob technische Hilfsmittel eingesetzt 

werden, wie die Revierleiter mit der Spraydose umgehen und was sie speziell 

beim Umgang mit ihr beachten.  

4.6.1  KWF- geprüfte Farbsprühdosen 

Das folgende Diagramm zeigt, dass 82% (82,51%) der 183 Teilnehmer, KWF-

geprüfte Farbsprühdosen verwendet. 16 % (15,85%) der RL benutzen nur 

teilweise geprüfte Spraydosen und 2% (1,64%) der Förster nimmt gar keine 

geprüften Spraydosen in Anspruch.  

 

Abbildung 34: Benutzung KWF-geprüfter Farbsprühdosen* 
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4.6.2  Farbsprühdosenmarken 

Bei der Frage 33 sollten die Revierleiter zwei anerkannte Farbsprühdosen, die 

sie am häufigsten benutzen, auswählen. Dazu standen 21 verschiedene 

Spraydosenmarken zur Auswahl und es wurde ein zusätzlich freies Antwortfeld 

angegeben. Von den 180 Revierleitern die KWF-geprüfte Farbsprühdosen 

benutzen, gaben 161 RL jeweils zwei Farbsprühdosen an und 19 RL nur eine �± 

insgesamt wurden 341 Spraydosenmarken aufgezählt. Wie aus dem Diagramm 

ersichtlich, wurden letztendlich 15 verschiedene Marken angegeben, plus zwei 

�Z�H�L�W�H�U�H�� �0�D�U�N�H�Q�� �G�L�H�� �L�P�� �)�H�O�G�� �Ä�6�R�Q�V�W�L�J�H�V�³�� �J�H�Q�D�Q�Q�W�� �Z�X�U�G�H�Q���� �%�H�L�� �G�Hn sonstigen 

Farbsprühdosen handelt es sich um die Marken Distein ECO und Woodmarker 

Harvest Pro, die von zwei RL aufgezählt wurden. Die Abbildung listeten sortiert 

nach dem Prozentanteil die verwendeten Farbsprühdosenmarken auf. 61,11% 

der Befragten wählte�Q�� �G�L�H�� �)�D�U�E�V�S�U�•�K�G�R�V�H�� �Ä�'istein�±�1�H�R�Q�I�D�U�E�W�|�Q�H�³�� �D�X�I�� �3�O�D�W�]��

eins, gefolgt von der Langzeitfarbe von Distein mit 48,89% der Stimmen. Somit 

sind die Distein Farben die am häufigsten verwendeten Farbsprühdosen bei der 

BaySF. Mehr als die Hälfte weniger Stimmen (21,67%) bekam die 

�)�D�U�E�V�S�U�•�K�G�R�V�H�� �Ä�0�D�U�W�H�Q�V�� �(�F�R�³���� �G�L�H�� �V�R�P�L�W�� �D�X�I�� �3latz drei landete. Auf Platz vier 

kam die Martens Holzsprühfarbe mit 17,22% und auf Platz fünf die Waldstein 

�1�H�R�Q���P�L�W���������������� �G�H�U���6�W�L�P�P�H�Q���� �'�L�H���Ä�g�N�R-�)�D�U�E�H�Q�³���(�&�6���g�N�R-Marker mit 6,11% 

und Select Öko-Marker mit 2,78% befinden sich jeweils auf Platz sieben und 

neun.  
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Abbildung 35: Verwendete Farbsprühdosenmarken 

4.6.3  Anzahl der Farbsprühdosen 

Die nachfolgende Abbildung zeigt, wieviel Farbsprühdosen die RL 

durchschnittlich pro Arbeitstag bei der Hiebsvorbereitung verwenden. Auf der x-

Achse ist die Anzahl der benutzten Farbsprühdosen angegeben und auf der y-

Achse sieht man den Anteil der RL in Prozent. Die Säulen zeigen den 

jeweiligen prozentualen Anteil der Befragten (von insgesamt 183 RL). Der 

größte Anteil der RL gab an (28,96%) ca. vier Farbsprühdosen pro Tag bei der 

Hiebsvorbereitung zu benutzen. Eine Person (0,55%) gab an, über acht Dosen 

pro Tag zu verbrauchen. Im Durchschnitt verwendet jeder RL während der 

Hiebsvorbereitung pro Tag ca. 3,43 Farbsprühdosen. Vergleicht man diesen 

Wert mit den durchschnittlichen täglichen Arbeitsstunden beim Auszeichnen 

(3,5 Std.) so errechnet sich, dass die Revierleiter ca. 1 Dose/ Stunde beim 

Auszeichnen verwenden. Hochgerechnet auf die durchschnittlichen jährlichen 

Arbeitsstunden (394 Std.) bei der Hiebsvorbereitung, würde theoretisch 

gesehen, jeder RL durchschnittlich 394 Dosen pro Jahr verbrauchen.  
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Abbildung 36: Farbsprühdosenverbrauch pro Arbeitstag  

Bei der nächsten Frage sollten die RL angeben, wieviel Farbsprühdosen sie 

durchschnittlich pro Jahr, bei Ihren derzeitigen Aufgabenstellungen, 

benötigen. Diese Frage bezieht sich nicht unmittelbar auf das Auszeichnen, 

da eine solche Schätzung im Bezug auf eine spezielle Tätigkeit 

(Auszeichnen, Holzaufnahme, Markieren von Grenzen, etc.) kaum möglich 

ist. Das Diagramm zeigt die Ergebnisse dieser Frage. Die meisten RL gaben 

mit 26,23% an zwischen 120-180 Dosen (10-15 Kartons) zu benötigen. Der 

geringste Anteil mit 1,64% benötigt unter 60 Dosen pro Jahr. Geht man von 

den Mittelwerten aus (z. B. 60-120 sind 90 Dosen etc.), so benötigen die RL 

ca. 214 Dosen/ Jahr. Nimmt man jeweils die höchsten Werte an, so wären es 

244 Dosen/Jahr.  
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Abbildung 37: Farbsprühdosenverbrauch pro Jahr 

 

4.6.4  Technische Hilfsmittel 

Bei der Frage 36 wurden die Teilnehmer gefragt, welche technischen Hilfsmittel 

sie beim Auszeichen mit Farbsprühdosen verwenden. Dies war eine 

Pflichtfrage, die alle 183 RL beantworten mussten. Die RL konnten zu dieser 

Frage mehrere Angaben machen �± insgesamt benutzen 149 Revierleiter 184 

Hilfsmittel �± je nach RL wurden zwischen ein bis drei Angaben gemacht. Die 

meisten RL (116) benutzen nur 1 Hilfsmittel, lediglich 2 RL gaben an drei 

verschiedene Sachen zu benutzen. 34 RL benutzen gar keine technischen 

Hilfsmittel beim Auszeichnen. Wie die Abbildung zeigt, benutzen die meisten 

(74%) Sprühgriffe oder Sprühpistolen,. Mit 4% der Stimmen wird der Sprühstab 

�P�L�W�� �D�P�� �V�H�O�W�H�Q�V�W�H�Q�� �E�H�L�P�� �$�X�V�]�H�L�F�K�H�Q�� �Y�H�U�Z�H�Q�G�H�W���� �8�Q�W�H�U�� �G�H�P�� �)�H�O�G�� �Ä�6�R�Q�V�W�L�J�H�V�³��

wurde zweimal der Gürtel mit Spraydosenhalter erwähnt und einmal der 

Kompass, der eigentlich nicht unmittelbar in Bezug zur Spraydose beim 

Auszeichnen gesetzt werden kann.  
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Abbildung 38: Technische Hilfsmittel beim Auszeichnen  

 

4.6.5  Markierungen beim Auszeichnen 

Im nachfolgenden Diagramm wird dargestellt, mit welchen Symbolen die RL 

Entnahmebäume markieren bzw. auszeichnen �± dabei wird der jeweilige 

prozentual Anteil der RL angegeben. Der größte Anteil der Befragten mit 55%, 

gab an, mit zwei gegenüberliegenden Schrägstrichen Entnahmebäume 

auszuzeichnen. 22% der RL benutzen einen stammumfassenden Ring um 

Bäume kenntlich zu machen. Zwei Punkte als Markierungssymbol verwenden 

7%, drei Punkte 5% und vier Punkte 3% der Revierleiter. 5% der Befragten 

gaben an nur einen Schrägstrich zur Kennzeichnung zu benutzen. Unter dem 

�$�Q�W�Z�R�U�W�I�H�O�G�� �Ä�6�R�Q�V�W�L�J�H�V�³�� �E�H�V�F�K�U�L�H�E�H�Q�� �Y�L�H�U�� �5�/���� �G�D�Vs sie je nach Einsatzgebiet 

bzw. Mechanisierungsgrad der Holzernte verschiedene Symbole verwenden. 

Bei der motormanuellen Holzernte i. d. R. Punkte (meist 3) und bei der 

vollmechanisierten Holzernte zwei gegenüberliegende Schrägstriche. Zusätzlich 

gab ein RL an mit zwei Ringen als Symbol auszuzeichnen.  



4  Empirische Ergebnisse 

67 
 

 

Abbildung 39: Markierungen beim Auszeichnen  

 

4.6.6  Gebrauchsanweisung/ Sicherheitsdatenblätter 

Bei der Frage 38 wurden die RL gefragt, ob sie schon einmal eine 

Gebrauchsanweisung oder ein Sicherheitsdatenblatt der Farbsprühdosen 

gelesen haben. 51 % der 183 Teilnehmer gaben an, noch keine 

Gebrauchsanweisung o. Sicherheitsdatenblatt gelesen zu haben - dagegen 49 

% der Befragten schon. 

 

Abbildung 40: Gebrauchsanweisung gelesen 

 

4.6.7  Gefährliche Situation 

Als nächstes sollten die Teilnehmer angeben, ob sie beim Umgang oder der 

Lagerung von Farbsprühdose schon einmal eine gefährliche Situation erlebt 

haben. Dazu wurden 5 Antwortkategorien zur Auswahl gestellt, die das 

Diagramm aufzeigt. Die 183 Teilnehmer konnten mehrere Situationen 

ankreuzen. Bei 60% der RL kam es schon zu einem ungewollten Farbaustritt. 
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39% gaben an, noch keine gefährliche Situation erlebt zu haben. Dagegen kam 

es bei zwei Teilnehmern (1%) sogar schon zu einer Explosion der 

Farbsprühdosen. Zu einem Brand kam es, nach den Angaben der RL, noch 

�Q�L�F�K�W���� �,�P�� �)�H�O�G�� �Ä�6�R�Q�V�W�L�J�H�V�³�� ���������� �E�H�U�L�F�K�W�H�W�H�Q�� �G�U�H�L�� �5�/���� �G�D�Vs sie sich durch einen 

verdrehten Sprühkopf schon einmal ins Gesicht gespritzt hatten. Ein RL gab an, 

dass er durch verschmutzte Kleidung (Farbflecken) sein Auto mit Farbe 

beschmiert hat. Und desweitern zählte ein Teilnehmer einen abgebrochenen 

Sprühkopf als gefährliche Situation auf.  

Insgesamt wurden 116 gefährliche Situationen aufgeführt, 106 RL nannten eine 

und 5 RL nannten zwei gefährliche Situationen.  

 

Abbildung 41: Gefährliche Situation beim Umgang mit der Farbsprühdose 

 

4.6.8  Verwendung der Farbsprühdose 

Bei Frage 40 mussten die Teilnehmer (183) angeben, ob sie die Farbsprühdose 

schon einmal über ihren eigentlichen Zweck (Markieren und Beschriften), 

hinaus verwendet haben �± dabei waren mehrere Antworten möglich. Bei der 

�$�X�V�Z�D�K�O�� �Ä�.�H�L�Q�H�� �9�H�U�Z�H�Q�G�X�Q�J�� �•�E�H�U�� �G�H�Q�� �H�L�J�H�Q�W�O�L�F�K�H�Q�� �=�Z�H�F�N�³�� �G�X�U�I�W�H��

selbstverständlich keine weitere Angabe gemacht werden. 

Wie aus der Abbildung ersichtlich gaben 14,75% an, die Spraydose noch nicht 

ü. ihren eigentlichen Zweck hinaus verwendet zu haben. 80,33% der RL 

benutzen dagegen die Farbsprühdose zum abkratzen der Bäume und 

Stammteile, dabei wird z. B. Rinde, Moos, Dreck, Eis oder Farbe entfernt. 

Knappe 50% gaben sogar an, Äste mit der Spraydose abzuschlagen. 

�'�H�V�Z�H�L�W�H�U�Q�� �J�D�E�H�Q�� �]�Z�H�L�� �5�/�� �G�H�Q�� �ÄEinzelschutz�³�� �D�Q���� �H�L�Q�H�� �3�H�U�V�R�Q�� �N�O�R�S�I�W�� �6�F�K�Q�H�H��
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von den Schuhen und ein RL nutzt die die Farbsprühdose zum Malen 

(Sonstiges). Eine Vielzahl von RL (81 Personen) gab jeweils zwei verschiedene 

Verwendungszwecke an, zwei RL sogar 3. 

 

Abbildung 42: Verwendung der Spraydose über den eigentlichen Zweck 

 

4.6.9  Umgang mit der Farbsprühdose 

Im Bezug zur direkten Anwendung der Farbsprühdose, sollten die RL angeben, 

welche Schutzmaßnahmen sie besonders beachten. Dazu wurden acht 

verschiedene Schutzmaßnahmen aufgelistet, die Befragten konnten davon 

mehrere auswählen bzw. ankreuzen.  

�1�D�F�K�� �G�H�Q�� �%�H�I�U�D�J�W�H�Q���� �V�W�H�O�O�W�� �Ä�Q�L�F�K�W�� �J�H�J�H�Q�� �G�H�Q�� �:�L�Q�G�� �V�S�U�•�K�H�Q�³�� �P�L�W�� ���������� �G�L�H��

�Z�L�F�K�W�L�J�V�W�H�� �6�F�K�X�W�]�P�D�‰�Q�D�K�P�H�� �G�D�U���� �*�H�I�R�O�J�W�� �Y�R�Q�� �Ä�6�W�H�W�V�� �Y�R�P�� �.�|�U�S�H�U�� �Z�H�J�V�S�U�•�K�H�Q�³��

mit 80% der Stimmen. Für 60% der Befragten ist es außerdem wichtig die 

Sprühdose vor starker Erwärmung zu schützen. 45% der RL achten besonders 

darauf, nicht während der Anwendung zu essen.  

Durchschnittlich achten die Befragten auf drei verschiedene Schutzmaßnahmen 

beim Umgang mit der Farbsprühdose (außer die, die auf nichts besonderes 

achten).  
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Abbildung 43. Schutzmaßnahmen beim Umgang 

Mit der letzten Frage in diesem Themengebiet, sollten die Revierleiter ihren 

Umgang mit der Farbsprühdose selbst einschätzen. Mit Hilfe eines 

Polaritätenprofils wurde eine Ratingskala mit 6 Stufen erstellt. Diese 6 Stufen 

stellen eine sogenannte Intervallsskala mit gleich großen Abschnitten ohne 

�Q�D�W�•�U�O�L�F�K�H�Q���1�X�O�O�S�X�Q�N�W���G�D�U�����'�L�H���6�W�X�I�H�������Z�X�U�G�H���Y�H�U�E�D�O���P�L�W���ÄIch achte sehr auf den 

sicheren Umgang�³�� �X�Q�G�� �G�L�H�� �6�W�X�I�H�� �� �P�L�W�� �ÄIch achte nicht auf den sicheren 

Umgang�³���E�H�V�F�K�U�L�H�E�H�Q���� �'�L�H���5�H�Y�L�H�U�O�H�L�W�Hr sollten diejenige Stufe der Ratingskala, 

die ihrem subjektiven Empfinden von der Merkmalsausprägung bei dem in 

Frage stehenden Objekt am nächsten kommt, ankreuzen. Die Ergebnisse 

werden in der folgenden Abbildung dargestellt.  
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Abbildung 44: Selbsteinschätzung beim Farbsprühdosenumgang * 

Das Diagramm zeigt, dass die Stufe sechs von keinem der Befragten 

ausgewählt wurde. 3% der Teilnehmer geben an, sehr auf den sicheren 

Umgang zu achten. 31% entschieden sich für die Stufe zwei, die meisten der 

RL für die Stufe drei. Die Stufe vier wählten 20% und die Stufe fünf immerhin 

noch fünf. Die Stufe fünf steht der Stufe sechs �Ä�,�F�K���D�F�K�W�H���Q�L�F�K�W���D�X�I���G�H�Q���V�L�F�K�H�U�Q��

Umgang�³���D�P���Q�l�F�K�V�W�H�Q�� 

Das berechnete arithmetische Mittel (Einschätzungsmittelwert) liegt bei 3,05 �±

das Ergebnis stellt die Stufe drei dar. Mit Hilfe der Varianz, die sich über die 

Mittelung der summierten Abweichungsquadrate der einzelnen Stufen vom 

Mittelwert errechnet, kann die Standartabweichung ermittelt werden. Die 

Standardabweichung ergibt sich dabei aus der Quadratwurzel der Varianz. Im 

unseren Fall liegt die berechnete Standartabweichung bei ± 1,03. Das 

bedeutet, die durchschnittliche Abweichung der Revierleiter-Einschätzungen 

vom Einschätzungsmittelwert (Stufe drei) beträgt ± eine Stufe.  

Das Einschätzungsmuster ist daher relativ inhomogen, da die Einschätzungen 

im Mittel bis um eine Stufe vom Gesamtmittelwert abweichen. Die 

Standardabweichung zeigt, dass der Mittelwert keine hohe Repräsentativität 

hat. 
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4.7  Demographische Angaben 

Am Schluss des Ergebnisteils soll ein Überblick über die Zusammensetzung der 

Teilnehmer gegeben werden. Dazu zählt die Geschlechterverteilung, 

Altersverteilung und die Länge der Dienstzeit (Forstdienst). 

4.7.1  Geschlecht 

Wie aus dem Diagramm ersichtlich sind von den 183 Teilnehmern 10% Frauen 

und 90% Männer.  

 

Abbildung 45: Geschlechterverteilung der Teilnehmer  

 

4.7.2  Alter 

Das Diagramm zeigt, dass die Hälfte der Befragten zwischen 50- 59 Jahren alt 

ist. Die zweitgrößte Position nehmen mit 21% die 30-39 Jährigen ein, gefolgt 

von den 40-49 Jährigen mit 17%. Nimmt man mittlere Jahreszahlen an (z. B. 

20-29 Jahre ergibt 24,5 Jahre; 60 u. älter = 61,5 Jahre), dann ergibt dies ein 

durchschnittliches Alter von ca. 48 Jahren.  

 

Abbildung 46: Altersverteilung der Teilnehmer * 
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4.7.3  Länge der Dienstzeit 

Die Abbildung 48 zeigt die Länge der Dienstzeit der Befragten. Auf der x-Achse 

sind die Jahre zusammengefasst. Der Anteil der RL ist auf der y-Achse zu 

sehen. Über den Säulen steht zusätzlich der prozentuale Anteil der jeweiligen 

Altersgruppen an der Gesamtheit (183 Personen). Die Altersgruppe mit 20 bis 

29 Jahren Dienstzeit ist mit 40% am stärksten vertreten. Die nächste 

Altersgruppe, 30 bis 39 Jahre, macht den zweitgrößten Anteil mit 28% der 

Befragten aus. Kürzer als 20 Jahre im Revierdienst sind 29% der Förster. Die 

älteste Gruppe, über 40 Jahre, macht 2% der Teilnehmer aus.  

 

Abbildung 47: Länge der Dienstzeit * 

 

 

4.8  Anregungen und Wünsche 

Am Ende des Fragebogens stand eine offene Frage, bei der die Teilnehmer die 

Möglichkeit hatten Wünsche, Anregungen oder Verbesserungsvorschläge zum 

Thema Auszeichen kundzutun. Insgesamt haben sich 70 Personen an der 

Frage 47 beteiligt. Im Nachfolgenden wird mit Hilfe der qualitativen und 

quantitativen Inhaltsanalyse versucht die wichtigsten Ergebnisse 

zusammenfassend darzustellen; da der Umfang aller Antworten über acht 

Seiten beträgt (siehe Anhang). Als erstes erfolgte die Erstellung eines 

Kategoriensystems, das festlegt welche Texteigenschaften durch auszählen 

gemessen werden sollen. Dabei wurde induktiv vorgegangen, d.h. das 

Kategoriensystem wurde aus dem Material gewonnen. Die Kodierung der 
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Ergebnisse erfolgte im Hinblick auf ähnliche Themengebiete, die in den 

einzelnen Antwortpassagen vorkamen. Hierbei bildet nicht das Themengebiet 

als Substantiv die Texteigenschaft die ausgezählt wird, sondern alle 

Textabschnitte die im direkten Zusammenhang mit dem jeweiligen Thema 

stehen. Wurde ein Textabschnitt gefunden, der mit dem Thema zu tun hat, galt 

das Thema somit als behandelt bzw. angesprochen.  

 

Beispiel: �'�H�U���7�H�[�W�D�E�V�F�K�Q�L�W�W���Ä�$�U�E�H�L�W�V�V�F�K�X�W�]���V�R�O�O�W�H���������V�H�L�W�H�Q�V���G�H�V���$�U�E�H�L�W�J�H�E�H�U�V���P�L�W��

entsprechender Schutzkleid�X�Q�J�� �J�H�Z�•�U�G�L�J�W�� �Z�H�U�G�H�Q�³�� �E�H�]�L�H�K�W�� �V�L�F�K�� �V�R�P�L�W�� �D�X�I�� �G�L�H��

�.�R�G�L�H�U�H�L�Q�K�H�L�W�����7�K�H�P�D�����Ä�*�H�V�W�H�O�O�X�Q�J���J�H�H�L�J�Q�H�W�H�U���$�U�E�H�L�W�V- �R�G�H�U���6�F�K�X�W�]�N�O�H�L�G�X�Q�J�³�� 

 

Durch die Art des Kategoriensystems wird bereits die Zielrichtung der späteren 

Auswertung vorweggenommen (BORTZ/ DÖRING 2006, S.151). Nach Mayring 

(1993, S.209) sind drei Auswertungsstrategien zu unterscheiden: 

Häufigkeitsanalyse, Kontingenzanalysen und die Valenz- und 

Intensitätsanalysen. Die hiesige Auswertung erfolgt mit einer einfachen 

Häufigkeitsanalyse. Außerdem werden die ausgezählten Kategorien �± in dem 

�)�D�O�O�� �D�X�F�K�� �Ä�$�Q�O�L�H�J�H�Q�³�� �J�H�Q�D�Q�Q�W��- mit einzelnen Beispielen (Aussagen, 

Begründungen, Lösungsansätzen) untermauert. Die Beispiele wurden mit Hilfe 

einer zusammenzufassenden Inhaltsanalyse zusammengetragen, das heißt, 

der Ausgangstext wird auf eine überschaubare Kurzversion reduziert (vgl. 

BORTZ/ DÖRING 2006, S.332). Die Aufzählungen einzelner Beispiele stellen 

i.d.R. nur Einzelmeinungen dar, sie können aber auch von mehreren Personen 

genannt worden sein. 

 

Das erste und am häufigsten genannte Anliegen (Kodiereinheit) ist die 

Verbesserung der Farbsprühdosen durch die Hersteller; 18 Teilnehmer 

machten darauf aufmerksam. Vor allem die Entwicklung gänzlich gesundheitlich 

unbedenklicher Sprühfarben liegt den Revierleitern am Herzen. Das heißt, dass 

�G�L�H�� �+�H�U�V�W�H�O�O�H�U�� �Z�H�Q�L�J�H�U�� �Ä�J�H�I�l�K�U�O�L�F�K�H�³�� �,�Q�K�D�O�W�V�V�W�R�I�I�H�� ���]���� �%���� �/�|�V�X�Q�J�V�P�L�W�W�H�O����

verwenden sollten. Ebenso sollte man versuchen den Sprühnebel zu 

reduzieren. Außerdem spielt die Haltbarkeit eine wesentliche Rolle, die 

weiterhin optimiert werden muss, den dies erspart häufiges nachmarkieren. 

Langzeitfarbtöne sollten eine höhere Strahlkraft aufweisen, also besser sichtbar 
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sein. Auch die Spraydosendüsen (Sprühköpfe) sollten verbessert werden, da 

sie oft verstopfen, sich verdrehen oder leicht verloren gehen können. Die 

Sprühgriffe- und Stangen sollten ergonomischer bzw. handlicher gestaltet sein. 

Desweiteren müsste es im Hinblick auf die Abfallvermeidung, sinnvolle und 

bezahlbare Mehrwegdosen geben. Farbspraydosen sollten einen Sprühtrichter 

haben, der vor Sprühnebel schützt.  

 

Auf die Gestellung geeigneter Arbeits- bzw. Schutzkleidung, wurde durch 12 

Teilnehmer hingewiesen. Begründungen waren zum Beispiel, dass die normale 

Berufskleidung zum Auszeichnen nicht geeignet ist (Verschmutzung durch 

Farbe) oder der Arbeitsschutz seitens des Arbeitgebers mit entsprechender 

Schutzkleidung gewürdigt werden sollte, da Gefährdungen beim Auszeichnen 

auch von der Stolpergefahr, Verletzungen durch Äste oder von Zecken 

ausgehen. Als Lösungsansätze wurde z. B. die Gestellung von 

Sicherheitsschuhwerk, Schutzhosen (mit reißfesten Oberstoff) oder eine Art 

Overall mit BaySF-Logo genannt.  

 

Als drittes Anliegen wurde von 11 Teilnehmern die hohe Arbeitsbelastung beim 

Auszeichnen beschrieben. Die Arbeitsbelastung bezieht sich in dem Fall auf die 

psychischen und physischen Belastungsfaktoren, wie z. B. große 

Arbeitsmengen, Zeitdruck, Belastung durch Sprühnebel, statisch / dynamische 

Arbeit, geistige Arbeit usw. Aussagen waren zum Beispiel, dass die 

Auswirkungen auf Wirbelsäule (v.a. im Nackenbereich) noch problematischer 

sind als die Sprühnebelbelastung und das manche Hiebe nicht durchgeführt 

oder verschoben werden und somit eine hohe Belastung durch doppeltes 

Auszeichnen besteht. Als Lösungsansätze wurde v. a. die Arbeitsaufteilung auf 

gut ausgebildetes Fachpersonal (z. B. FWM) genannt. Ebenso sollte die 

Leistungsfähigkeit und der Gesundheitszustand der Revierleiter, bei der 

auszuzeichnenden Hiebsmenge, besser berücksichtig werden. Ferner wurde 

darauf hingewiesen, dass die hohen Arbeitsmengen bzw. der daraus 

resultierende Zeitmangel dazu führen, dass Alternativen z. B. Auszeichen mit 

Bändern, nicht durchgeführt werden können, da schnelle Arbeitsmethoden, wie 

das Auszeichen mit der Spraydose, gefragt sind.  
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Elf Revierleiter sind der Ansicht, dass sich der Arbeitsschutz im Bezug auf das 

Auszeichnen verbessert werden muss. Sie wünschen sich zum einen 

aussagefähige Untersuchungen über die Langzeit-Auswirkungen bzw. Risiken 

des Spraydoseneinsatzes, da sie Gesundheitsschäden wie z .B. Asthma 

vermuten. Zum anderen sollte eine lückenlose Deklaration der Inhaltsstoffe der 

Sprühfarbdosen durch die Hersteller erfolgen. Sicherheitsdatenblätter könnten 

vor einer Kaufentscheidung an die Revierleiter verteilt werden. Eine 

ganzheitliche Bewertung des Auszeichnens im Arbeitsschutz sollte Standard 

sein. Neue Erkenntnisse und Materialien müssten jährlich vorstellt werden und 

Unterweisungen stattfinden. Die Verteilung von Probiersets mit verschiedenen 

Spraydosenmarken, Mundschutzmasken und Augenschutzvarianten könnte 

erfolgen. Die Ergebnisse der BaySF-Biomonitoringstudie und der 

Bachelorarbeit sollten direkt in die Verbesserung des Arbeitsschutzes 

einfließen. Im Allgemeinen wünschen sich die Revierleiter bessere 

Informationen über den Gesundheitsschutz beim Umgang mit Spraydosen. 

Auch der Mutterschutz (werdende/ stillende Mütter) müsste besser 

berücksichtigt werden, auch wenn es nur 30 Revierleiterinnen bei der BaySF 

gibt. 

 

�'�D�V�� �I�•�Q�I�W�H�� �7�K�H�P�H�Q�J�H�E�L�H�W���� �E�H�V�F�K�l�I�W�L�J�W�� �V�L�F�K�� �P�L�W�� �G�H�Q�� �Ä�D�O�W�H�U�Q�D�W�L�Y�H�Q�³��

Auszeichenmethoden (v. a. Bänder). Neun Teilnehmer sind der Auffassung, 

dass die Alternativen nicht praxistauglich sind. Aussagen hierzu sind, dass der 

Zeitaufwand für die Anwendung der Alternativen zu hoch ist, Alternativen wie 

Farbbänder schlecht sichtbar und wenig Dauerhaft sind, und abfallen oder 

abgerissen werden können. Ebenso ist die Handhabung mit Farbbändern viel 

schwieriger als die mit der Spraydose z. B. bei tiefbeasteten Nadelbäumen. 

Unterschiedliche Markierungen z.B. Schrägstrich bei Gasse, Doppelring für 

Mittelpunkt der Pflanzlöcher, machen den Einsatz der Sprühfarbe 

unvermeidlich. 

 

Im sechsten Themenbereich geht es darum, das neun Revierleiter der 

Auffassung sind, dass man allgemein weniger mit der Sprühfarbe anzeichnet 

und sich auf das wesentliche konzentriert. So sollte man auf die Z-Baum 

Kennzeichnung (wenn sie deutlich erkennbar sind) verzichten, mehr mit 
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�)�D�U�E�E�l�Q�G�H�U�Q�� �D�X�V�]�H�L�F�K�Q�H�Q�� �Q�L�F�K�W�� �M�H�G�H�Q�� �Ä�0�L�V�W�³�� �D�Q�V�S�U�•�K�H�Q�� ���]���� �%���� �%�L�R�W�R�S�E�l�X�P�H�� 

und Rückegassen nur am Anfang und am Ende markieren. Dies spart nach 

Meinung der Revierleiter Farbe und senkt die teuren Anschaffungskosten für 

Farbsprühdosen. 

 

Sieben Revierleiter sind der Ansicht das die zurzeit verfügbare PSA, v. a. der 

Mundschutz, ungeeignet ist und deshalb verbessert werden müsste. Größtes 

Problem beim Tragen des Mundschutzes ist die hohe Zusatzbelastung, zum 

einen durch die erschwerte Atmung die stellenweise Atemnot hervorruft und 

zum anderen durch die höheren Temperaturen unter der Maske. Manche 

Revierleiter haben den subjektiven Eindruck, dass man wegen der 

Atembehinderung stärker einatmen muss - die Farbpartikel werden zwar 

wegfiltert - aber die Lösungsmittel-Dämpfe werden dadurch umso tiefer 

inhaliert. Es wurde erwähnt dass die Mundschutzmasken einen geringen 

Tragekomfort haben, ständig verrutschen und dadurch die Haltebänder so straf 

gezogen werden müssen, dass sie Kopfschmerzen verursachen. Deshalb 

wurde die Optimierung der Maskenform und Haltebänder vorgeschlagen. 

Schutzbrillen beschlagen ständig. Desweiteren wurde darauf hingewiesen, dass 

es keine impraktikablen Tragevorschriften geben darf, im Ballungsraum das 

Tragen von Mundschutzmasken im Wald zu Verhaftung wegen mutwilligen 

Erschreckens der Waldbesucher oder zur Einweisung ins Bezirkskrankenhaus 

wegen irren Aussehens führen kann, und das das Tragen der PSA immer 

situationsabhängig erfolgen sollte. 

 

Als weiteres Thema wurden die Substitutionsprodukte zur Farbsprühdose von 

sechs Revierleitern angesprochen. Die Entwicklung von brauchbaren und 

ressourcenschonenden Alternativen, die gesundheitlich unbedenklich, gut 

sichtbar und einfach handhabbar sind, müsste voran getrieben werden. Ebenso 

wünschen sich die Revierleiter bessere Informationen über mögliche 

Alternativen. Als mögliche Lösungsansätze und Alternativen wurden zum 

Beispiel 

�x selbstklebende Farbbänder mit Abroller 

�x Tacker mit farbigen Plättchen  

�x Nelson-Farbtöpfe mit denen früher schon einmal ausgezeichnet wurde 
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�x wieder befüllbare Pumpsprühflaschen ohne Treibmittel mit größeren 

Tröpfchen  

�x und die Verwendung von zwei farbigen Markierungsbänder für eine 

bessere Sichtbarkeit 

aufgezählt. 

 

Das vorletzte Themengebiet beschäftigt sich Allgemein mit der 

Arbeitsorganisation. Dazu hatten fünf Revierleiter Anmerkungen. Als erstes 

wurden die umfangreichen und teilweise schlechten 

�Ä�.�H�Q�Q�]�H�L�F�K�Q�X�Q�J�V�Y�R�U�V�F�K�U�L�I�W�H�Q�³�� �D�Q�J�H�V�S�U�R�F�K�H�Q���� �=�X�P�� �%�H�L�V�S�L�H�O�� �O�D�V�V�H�Q�� �G�L�H�� �%�D�\�6�)- 

Vorschriften fast keinen Freiraum für Reißhaken, Schalmer oder Ähnlichem, da 

fixiert ist, wie Rückegassen, Z-Bäume, Biotopbäume oder Harvesterbestände 

zu kennzeichnen sind. Je nachdem in welchem Forstbetrieb oder Revier man 

sich befindet, wird unterschiedlich ausgezeichnet. Aufgrund der strengen 

Auszeichenrichtlinien kann es zu erhöhten Mehraufwand kommen und 

Waldbesucher ärgern sich, dass alles angesprüht wird. Die 

Auszeichenvorschriften bedingen auch, dass Vorsichtsmaßnahmen in der 

Praxis nur schwierig umgesetzt werden können (z. B. nicht gegen den Wind 

sprühen bei Ringmarkierungen). Desweitern müssen auf Grund des straffen 

Zeitmanagement Hiebsvorbereitungen fertig gestellt werden; egal welche 

Witterung (z. B. Wind) vorherrscht. Die Notwendigkeit des vielen Auszeichnens 

gibt somit den Einsatz mit der Spraydose vor, nicht das Wetter. Als letzter Punkt 

zur Arbeitsorganisation wurde die Beschaffung der Sprühfarbdosen 

angesprochen. Diese müsste besser gestaltet sein und Revierleiter sollten 

immer bei der Beschaffung mit einbezogen werden. Als Beispiel wurde 

genannt, dass oft große einheitliche Mengen gekauft werden um hohe Rabatt 

mitzunehmen.  

 

Als letzter sonstiger Punkt, wurde zum einen das Lob für die Bachelorarbeit 

bzw. Fragebogen durch 3 Revierleiter ausgesprochen. Die Revierleiter haben 

sich sehr darüber gefreut, dass das Thema aufgegriffen wurde. Zum anderen 

wurde der Wunsch gestellt das die Ergebnisse der Bachelorarbeit in der 

�%�H�W�U�L�H�E�V�]�H�L�W�V�F�K�U�L�I�W���Ä�%�D�\�6�)�L�Q�W�H�U�Q�³���S�X�E�O�L�]�L�H�U�W���Z�H�U�G�H�Q���� 



5  Diskussion und Stellungnahme 

79 
 

5  Diskussion und Stellungnahme 

 

5.1  Beurteilung der Vorgehensweise 

Die Auswertung der Ergebnisse und Durchführung der Umfrage haben gezeigt, 

dass die meisten Überlegungen und Entscheidungen im Vorfeld richtig getroffen 

wurden. Natürlich gibt es auch Punkte, die man hätte anders durchführen, 

beziehungsweise besser lösen können. Im Nachfolgenden werden diese 

Gesichtspunkte dargestellt und diskutiert. 

Das Ziel der Arbeit war es, zu erfassen mit welchen Techniken die 

�Ä�%�H�V�F�K�l�I�W�L�J�W�H�Q�³��auszeichnen, welche Gefahren und Belastungen beim 

Auszeichen auftreten können und ob dadurch evtl. gesundheitliche Probleme 

entstehen können bzw. entstanden sind. Der erste Gedanke dazu war, dass 

also diejenigen Beschäftigten befragt werden, die tatsächlich auszeichnen. 

Somit hätten theoretisch verschiedene Berufsgruppen in Frage kommen 

können. Da sich der Untersuchungsraum auf die BaySF beschränkt hat, kamen 

letztendlich nur die RL als Zielgruppe in Frage, da das Auszeichnen 

Hauptaufgabe dieser Berufsgruppe ist. Hierbei ist anzumerken, dass 

mittlerweile auch sehr viele Forstwirtschaftsmeister, stellenweise im hohen 

Umfang, auszeichnen. Daher hätte es auch sinnvoll sein können, die FWM mit 

einzubeziehen. Nicht um einen Vergleich anzustellen wer mehr oder wer besser 

auszeichnet, sondern um den Blickwickel, hinsichtlich möglicher Belastungen, 

unterschiedlicher Techniken, weitere Verbesserungsvorschläge etc. zu weiten.  

Sinnvoll hätte es auch sein können, die Befragung über die Landesgrenzen 

hinaus auszuweiten �± da auch in anderen Bundesländern ausgezeichnet wird. 

Somit beschränken sich die Ergebnisse zwar nur auf die Grundgesamtheit der 

BaySF Revierleiter, aber es lässt vermuten dass manche Ergebnisse auch 

repräsentativ, für die Gesamtheit der Revierleiter in Deutschland sind. Eine 

Ausweitung der Umfrage auf Bundesebene, wäre aber mit eine erheblichen 

Mehraufwand verbunden gewesen. Zum einen hätten alle Forstbetriebe 

kontaktiert werden müssen (sehr schwierig bei den unterschiedlichen 

Verwaltungsstrukturen), zum anderen hätte die Auswertung der Ergebnisse den 

�5�D�K�P�H�Q���G�H�U���$�U�E�H�L�W���Ä�J�H�V�S�U�H�Q�J�W�³�� da allein schon in dieser Arbeit knappe 11000 

Antworten angegeben wurden. 
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Die Wahl des Umfrageverfahrens, sowohl auf elektronischer Basis als auch auf 

schriftlicher Basis per Post bzw. per E-Mail, war sehr gut. Beide Verfahren 

wurden mit regem Anteil wahrgenommen, die schriftliche Variante hat gezeigt, 

dass v. a. ältere Revierleiter gerne ein Dokument in Papierform in den Händen 

halten. Nachteil an der schriftlichen Variante war, dass die Filterfunktionen der 

elektronischen Variante nicht zum Tragen kamen. Somit wurden teilweise 

fehlerhafte Angaben gemacht, diese wurden bei der Auswertung berücksichtigt. 

Im Grundsatz wurde der Fragebogen aber so gestaltet das er sowohl in 

schriftlicher als auch in elektronischer Form, gut ausgefüllt werden konnte. 

Nachteil bei der elektronischen Variante war das nicht alle Funktionen in der 

Studentenversion freigeschalten sind. Somit konnten die Teilnehmer bei 

machen Fragen wo z. B. zwei Antworten möglich waren, auch genau zwei 

Antworten auswählen �± Problem dabei war, dass manche RL zwei 

widersprüchliche Antworten gegeben haben (z.B. erst keine Hilfsmittel und 

zusätzlich wurde noch d. Sprühgriff ausgewählt). Dies erforderte eine sehr 

sorgfältige Auswertung der Daten, um keine falschen Ergebnisse darzustellen.  

Die Fragebogenverteilung verlief sehr gut, die Entscheidung den Fragebogen 

über eine offizielle Instanz (Herrn Brand) weiterzuleiten, mit einem zusätzlichen 

Anschreiben, hat vermutlich mit dazu beigetragen, dass sich so viele RL 

beteiligten. Es wäre schön gewesen, wenn man noch einen direkten 

Emailverteiler für die RL gehabt hätte. 

Es lässt vermuten, dass die Länge bzw. auch einzelne Inhalte (z. B. 

Gesundheitsteil) des Fragebogens, manchen Revierleiter abgeschreckt haben. 

Die Anmerkungen bzw. das Lob einzelner RL und die Rücksprache mit den 

Beteiligten des Pre-Tests haben jedoch gezeigt, dass die inhaltliche Gestaltung 

des Fragebogens gut war. Eine gute inhaltliche Gestaltung setzt natürlich eine 

gewisse Mindestlänge des Fragebogens voraus. Selbstverständlich ist es 

wichtig, sich auf die wesentlichen Punkte zu konzentrieren, da jede Frage mehr 

eine zu viel sein kann und der Befragte möglicherweise vorzeitig abbricht. Zwei 

Teilnehmer haben die Umfrage in der Mitte abgebrochen. Insgesamt war aber 

die Länge des Fragebogens mit 32 bis maximal 47 Fragen (Pflicht,- 

Filterfragen) genau richtig �± länger hätte er aber nicht sein dürfen, sonst wäre 

es vermutlich zu vielen Abbrüchen gekommen.  
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Bei der Auswertung der Ergebnisse hat sich gezeigt, dass die RL die die 

Umfrage am PC durchführt haben, durchschnittlich ca. 20 Minuten zum 

ausfüllen benötigt haben, dies liegt 5 Minuten über der Angabe im Anschreiben. 

Beim nächsten Mal müsste die Zeitangabe großzügiger bemessen werden. 

Jedoch gab es auch RL die innerhalb von 10 Minuten fertig waren und RL die 

sogar eine Stunde benötigt haben. Dies lässt vermuten, dass manche RL sich 

intensiver mit dem Thema auseinander gesetzt haben. Bei den schriftlichen 

Fragebögen, war sogar eine Rechnung zu den Arbeitsstunden auf der 

Rückseite vorhanden, um genaue Angaben machen zu können.  

Die vorgegebenen Antwortkategorien haben eine relativ gute Auswertung 

ermöglicht, umso mehr Antwortkategorien und Auswahlmöglichkeiten 

vorhanden sind, umso schwieriger wird jedoch die Auswertung.  Um bei 

bestimmten Fragestellungen auch möglichst alle Antwortmöglichkeiten zu 

erfassen bzw. um den Fragebogen nicht mit duzenden Items vollzustopfen, war 

der Einsatz von offenen Textfeldern sehr sinnvoll. Dies zeigen auch die 

Ergebnisse, z. B. bei der Frage 8, wo 6% der RL angaben, das der Einsatz von 

Bändern zeitaufwendiger ist. Sehr gut war der Einsatz des offenen Antwortfelds 

am Ende des Fragebogens (Frage 47), somit hatten die Teilnehmer noch 

einmal die Möglichkeit, ihre Standpunkte mitzuteilen �± insgesamt wurden durch 

70 Revierleiter, 10 Seiten Text verfasst.  

Den Fragebogen inhaltlich sowie strukturell gut aufzubauen, hat an Anfang viel 

Arbeit bereitet �± gerade die Gestaltung der Antwortkategorien erforderte viel 

Überlegung und Grundwissen. Besonders schwierig in dem Bezug, war die 

Umsetzung der einzelnen Fragen zu den körperlichen Beschwerden beim 

Auszeichnen und zur PSA.  

Die Ergebnisse der Frage 22 und 23 lassen vermuten, dass manche 

Revierleiter die Begriffe Oberbekleidung und persönliche Schutzausrüstung, 

nicht richtig zu ordnen konnten �± obwohl bei der PSA eine kleine Erklärung 

dabei war. Handschuhe zählen z.B. genauso mit zur PSA �± mach einer denkt 

bei PSA aber nur an Helm und Schnittschutzhose. Bei der Oberbekleidung hat 

es den Anschein, dass einige Personen gedacht haben die Oberbekleidung 

bezieht sich nur auf Pullover und Hemd. Oberbekleidung ist aber ein 

Sammelbegriff für Kleidungsstücke, die über der Unterwäsche getragen werden 
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�± also auch die Hose. Ein kleiner Hinweis unter der Fragestellung, wär also 

noch geschickt gewesen. Ansonsten bestand das Gefühl, dass die anderen 

Fragestellungen und Antwortmöglichkeit gut gepasst haben. Der hohe Rücklauf 

von auswertbaren Fragebögen zeigt, dass zum einen die Umfrage gut im 

Voraus geplant wurde und zum anderen, das sich viele RL für das Thema 

interessieren.  

Die Auswertung über Excel erwies sich als am besten, da man hier die Daten 

genau bearbeiten und Diagramme erstellen kann. Besonders schwierig ist es, 

bei der Menge an Daten, den Überblick zu behalten (insgesamt 10959 

Antworten) �± dies erfordert sorgfältiges arbeiten. 

Besonders wichtig im Bezug zur Vorgehensweis, ist auch die gründliche 

�$�X�I�D�U�E�H�L�W�X�Q�J�� �G�H�V�� �$�E�V�F�K�Q�L�W�W�H�V�� �Ä�6�W�D�Q�G�� �G�H�U�� �)�R�U�V�F�K�X�Q�J�³����Eine allumfassende 

Aufarbeitung des bisherigen Wissens ist Grundvoraussetzung, um über ein 

Thema schreiben zu können �± mit Halbwissen kann man nur schlecht 

Ergebnisse interpretieren. Die mit dem Stand der Forschung verbundene 

Literaturrecherche war sehr umfangreich und aufwendig. Sie hat aber, sehr viel 

gebracht, zum einen für die Erstellung des Fragebogens und zum anderen um 

an das benötigte Hintergrundwissen zugelangen. Mit Hilfe der Erkenntnisse aus 

dem Stand der Forschung, wird im nachfolgenden versucht, die Ergebnisse zu 

interpretieren bzw. einzelne Interpretationen zu untermauern.  

 

5.2  Interpretation der Ergebnisse  
 

5.2.1  Allgemein zum Auszeichnen 

Die erste Frage in diesem Themenbereich beschäftigte sich mit dem 

Auszeichnungsgegenstand, sprich in welchen Phasen der Bestandespflege 

bzw. Nutzung konkret ausgezeichnet wird. Die Ergebnisse zeigen, dass in der 

Vornutzung und Endnutzung fast immer ausgezeichnet wird (jeweils über 90% 

der Stimmen). Somit liegt der Schwerpunkt der Auszeichnung v. a. in diesen 

Bereichen. Um die jeweiligen waldbaulichen Ziele optimal zu erfüllen, wird v. a. 

hier auf eine sorgfältige Bestandesvorbereitung (Auszeichen) großen Wert 

gelegt. Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass es RL gibt, die auf eine 
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Auszeichnung teilweise oder gänzlich verzichten. Aus der Praxis ist bekannt, 

dass z. B. bei Räumungen über NV, manche RL nicht jeden Baum markieren, 

sondern den jeweiligen Bereich der geräumt werden soll, kennzeichnen. Wenn 

so Zeit gespart werden kann, der Umgang mit dem Gefahrstoff Farbsprühdose 

eingeschränkt wird, und dies nicht im Konflikt mit waldbaulichen Standards 

steht, spricht nichts dagegen. Bei der Kulturpflege zeigt sich, dass 85% nie, 14 

% teilweise und 1% immer auszeichnet. Die Entscheidung in dieser Phase 

auszuzeichnen, sollte wohl überlegt sein, denn sie führt zur unnötigen mehr 

Arbeit und Belastung. Wenn Revierleiter wie bei der BaySF, auf Fachkräfte 

(Forstwirte) zurückgreifen können, kann man erwarten, dass die Waldarbeiter 

ohne vorherige Visualisierung des störenden Begleitwuchses, selbstständig die 

Maßnahme durchführen können. Voraussetzung sollte natürlich immer ein 

ordentlicher Arbeitsauftrag sein, wo die gewünschten Ziele beschrieben 

werden. Bei der JP geben 74% an teilweise und 13% immer auszuzeichnen. 

Auch bei diesen Maßnahmen, sollte auf eine gänzliche Auszeichnung verzichtet 

werden, wenn sie mit eigenen WA durchgeführt wird. Ein flächiges Auszeichnen 

liegt nach der BaySF-Pflegerichtlinie im jeweiligen Ermessen der RL und 

Forstbetriebe (vgl. BAYSF, 2010b). Leider konnte in der Umfrage nicht erfasst 

werden, mit welchen Markierungsmittel konkret in der JP, und im welchen 

Umfang ausgezeichnet wird. Nimmt man an, dass z. B. komplette 

Fichtendickungen mit der Farbsprühdose ausgezeichnet werden, ist die Gefahr 

der Exposition durch Sprühnebel immens. Die Intensität der verwendeten 

Markierungsmittel (Abbildung 8), lässt vermuten das ein Großteil der RL auch 

beim auszeichnen von Jungbeständen auf die Farbsprühdose zurück greift. Die 

BaySF-Pflegerichtlinie beschreibt das bis zum Erreichen der Übungsschwelle 

ggf. darüber hinaus die Kandidaten positiv gekennzeichnet (Ausbändeln) 

werden sollten (vgl. BAYSF, 2010b). Das heißt, auf den Einsatz der Spraydose 

sollte verzichtet werden. Die Übungsschwelle ist i. d. R. mit dem Abschluss der 

Gesellenprüfung erreicht. Wenn mit eigenen WA gearbeitet wird, sollte man auf 

flächiges Auszeichnen verzichten, auch wenn nur mit Bändern ausgezeichnet 

wird. Denn unnötiges Auszeichen, kann zu einer Mehrbelastung führen und 

erhöht z. B. die Gefahr von Augenverletzung (dichte Bestände!). Falls natürlich 

die Übungsschwelle nicht erreicht ist, mit Selbstwerber oder mit Unternehmer 

�J�H�D�U�E�H�L�W�H�W���Z�L�U�G�����N�D�Q�Q���H�L�Q���$�X�V�]�H�L�F�K�Q�H�Q���G�H�U���Ä�-�X�Q�J�E�H�V�W�l�Q�G�H�³���V�L�Q�Q�Y�R�O�O���V�H�L�Q. Die RL 
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sollten sich aber im Bezug, auf eine mögliche körperliche Mehrbelastung auf 

das Nötigste beschränken (z. B. Probeflächen).  

Die Ergebnisse der Arbeitsstunden zeigen, dass die RL im Durchschnitt ca. 3,5 

Stunden am Tag bei der Hiebsvorbereitung auszeichnen. Die RL haben den 

großen Vorteil, dass sie i. d. R. ihren Tagesablauf selbst gestalten können. Das 

heißt sie können direkt darauf Einfluss nehmen, wie lange sie auszeichnen. Je 

nachdem wie stark die individuelle Beanspruchung ist, können sie eine Pause 

einlegen oder einen Tätigkeitswechsel vornehmen. Somit wird z. B. der 

Dauereinsatz der Spraydose vermieden. Bei der Filterung der Daten hat sich 

heraus gestellt, dass Revierleiter die nur zwei Stunden am Tag auszeichnen 

weniger körperliche Beschwerden angeben, als diejenigen die länger als zwei 

Stunden auszeichnen (ca. 10% weniger Angaben).  

Dies lässt also vermuten, dass RL die weniger auszeichnen auch weniger 

Beschwerden haben. Um dieser Hypothese noch einmal genauer nach 

zugehen bzw. sie statistisch zu überprüfen, wurde der Korrelationskoeffizient 

berechnet. Als Datengrundlage dienten die jährlichen Arbeitsstunden und die 

jeweiligen personenbezogen körperlichen Beschwerden beim Auszeichen. 

Ergibt die Berechnung des Korrelationskoeffizienten eine 1 oder -1 ist der 

Zusammenhang von Arbeitsstunden beim Auszeichnen und körperlichen 

Beschwerden signifikant. D.h. umso nähr das Ergebnis bei -1 oder 1 liegt, umso 

wahrscheinlicher ist eine lineare Abhängigkeit - liegt das Ergebnis bei 0 besteht 

kein Zusammenhang. Die Berechnung mit Excel ergibt einen 

Korrelationskoeffizienten 0,63. Somit ist ein Zusammenhang wahrscheinlich.  

Durchschnittlich gesehen zeichnen die Revierleiter bei der BaySF ca. 394 

Stunden im Jahr aus. Fragen tauchen v. a. im direkten Vergleich der 

Extremwerte auf. Woran liegt es, dass manche RL nur 50 Stunden und manch 

andere über 900 Stunden pro Jahr auszeichnen. Vermutlich spielt die 

körperliche Verfassung eine Rolle. Interessant in diesen Zusammenhang wäre 

es zu wissen, wie hoch der Jahreseinschlag pro Revier ist. Desweiteren wäre 

es interessant zu wissen, wie stark die einzelnen RL z. B. durch 

Forstwirtschaftsmeister unterstützt werden. Im offenen Antwortfeld am Schluss 

des Fragebogens, wurde die Unterstützung durch Fachpersonal thematisiert. 
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Einige RL wünschen sich eine Fachkraft, auf die sie zurückgreifen können, 

wenn sie Unterstützung benötigen. 

Die Ergebnisse der Frage vier zeigen, dass die Farbsprühdose mit knappen 

94%, das am häufigsten verwendete Markierungsmittel ist �± jeder Revierleiter 

der BaySF benutzt sie. Die Ergebnisse des täglichen 

Farbsprühdosenverbrauches zeigen, dass die RL Ø 3,43 Spraydosen/Tag bei 

der Hiebsvorbereitung verwenden. Im Vergleich zu den durchschnittlichen 

Arbeitsstunden, entspricht dies ca. 1 Dosen/ Stunde. Dieses Ergebnis ist sehr 

wahrscheinlich, die Ergebnisse des Jahresbrauchs dürften daher um einiges 

höher liegen, als die RL angeben hatten. Die Ereignisse liegen länger zurück 

und genaue Angaben sind vermutlich schwierig.  

Geht man von den durchschnittlichen jährlichen Arbeitsstunden aus, ergibt sich 

eine Farbsprühdosenverbrauch von 394 Dosen/Jahr. Berücksichtigt man die 

Intensität der verwendeten Markierungsmittel (94%), liegt man immer noch bei 

370 Dosen/ Jahr �± eine immense Menge. Die Angaben von Grunwaldt (400 

Dosen in Nadelholzrevieren) liegen also gar nicht so fern. Auf Grund dieser 

Tatsachen kann angenommen werden, dass die Farbsprühdose die zurzeit 

gängigste Markierungsmethode (Technik) beim Auszeichnen in der 

Forstwirtschaft ist. Bei Risikoeinschätzungen von Gefährdungsbeurteilungen 

müssen diese Werte berücksichtigt werden. Die Gefahr mit Farbpartikel, 

Treibgasen und Lösemittel in Kontakt zugeraten, steigt je mehr mit der 

Farbsprühdosen ausgezeichnet wird.  

 

Schaut man sich die Einsatzgebiete (Abbildung 9) der Farbsprühdose an, ist 

ersichtlich, dass nicht nur beim Auszeichnen die Gefahr der 

Sprühnebelexposition gegeben ist. 98% der RL benutzen die Spraydose zur 

RG-Markierung. Früher wurden Rückegassen oft mit Fassadenfarbe von 

Waldarbeitern markiert �± dies stellte für die auch Waldarbeiter eine gute 

Ausgleichsarbeit dar. Auch dies wäre heutzutage denkbar, um den RL bei 

seinen Aufgaben zu unterstützen. Ist es sinnvoll, RG direkt beim Auszeichnen 

mit Neonfarbe zu markieren? Wäre nicht eine dauerhaftere Markierung 

sinnvoller, um nicht alle 3 Jahre, wieder von vorne anfangen zu müssen. 

96 % der RL verwenden die Farbsprühdose um Biotopbäume zu markieren. 
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Muss jeder Biotopbaum markiert werden - ist das Naturschutz? Die BaySF-

Richtlinien sehen dies auch nicht zwingend vor. Sollte man sich bei der 

Holzaufnahme nicht wieder mehr auf Farbtupfer besinnen, anstatt immer und 

überall zu sprühen? Wie lange halten Farbsprühdosenmarkierung an 

Grenzsteinen im Vergleich zur früher verwendeten Fassadenfarbe?  

Farbbänder hingegen spielen beim Auszeichnen (6%) nur eine untergeordnete 

Rolle - sie werden nur zur Z-Baummarkierung verwendet. V. a. die schlechte 

Handhabung, den dadurch bedingten höheren Zeitbedarf, u. das sie abfallen 

oder weggerissen werden können, spricht gegen sie. Ob der Zeitbedarf wirklich 

höher ist, könnte man mit einer Zeitstudie untersuchen. Gegen die 

Farbsprühdose spricht v. a. die Belastung durch die Gefahrstoffe. Welches der 

Argumente ist besser �± die Belastung durch Gefahrstoffe oder die schlechte 

Handhabung (mehr Zeit)? Wenn es um Gesundheitsschutz geht müssen 

andere Betriebsziele klar in den Hintergrund treten �± dies fordert auch die 

BaySF. Lösungen müssen natürlich praktikabel sein �± daher sollte konsequent 

nach möglichen Verbesserungen (z. B. Ausbringungstechnik Farbbänder) und 

weiteren Alternativen gesucht werden. Es ist natürlich klar, dass z. B. das 

Farbband, die Spraydose nie komplett ersetzen kann und wird - aber muss man 

jeden Grenzsteine, Pirschwege, Holzstamm am Polter etc. ansprühen. 

Lösungsansätze hierzu stellt Grunwaldt �L�Q�� �V�H�L�Q�H�U�� �7�D�E�H�O�O�H�� �ÄVerfahren und 

Markierungsmittel in Abh�l�Q�J�L�J�N�H�L�W�� �Y�R�P�� �(�L�Q�V�D�W�]�J�H�E�L�H�W�³�� �Y�R�U�� ���V�L�H�K�H�� �7�D�E���� �������� �(�L�Q��

Großteil der RL (46%) wäre offen dafür, mehr mit Farbbändern auszuzeichnen 

�± dies trifft bestimmt auch auf andere Markierungsmittel zu (Tupfen, Streichen). 

Auch wenn man nicht beim klassischen Auszeichnen den Umgang mit dem 

Gefahrstoff einschränken kann, dann doch vielleicht bei anderen Arbeiten. 

Im Bezug auf die Anschaffungswünsche der Markierungsmittel gaben 23 % an, 

dass nur teilweise, und 7% das garnicht Rücksicht durch die FB genommen 

wird. Nach Auskunft durch einen Sicherheitsbeauftragten und einem SL, wird 

die Beschaffung der Betriebsmittel i. d. R. zentral über FB bzw. oft über einen 

FWM, der Bestellungen vornimmt, abgewickelt. Anschaffungswünsche können 

bei der BaySF immer gemacht werden. I. d. R. haben sich über die Jahre aber 

bestimmte Produkte (z. B. Farbsprühdosenmarken) durchgesetzt und somit 

werden speziell diese angeschafft. Die BaySF hat spezielle Rahmenverträge 
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mit Farbsprühdosenhersteller, auf die die FB zurückgreifen können aber nicht 

müssen. Das heißt die FB haben es selbst in der Hand, was bestellt wird und 

was nicht. Wichtig ist es natürlich, das Anschaffungswünsche berücksichtigt 

werden. Falls z. B. eine RL mit einem bestimmten Produkt nicht zurechtkommt, 

sollte man auf die gewohnten Verhaltensweisen (Anschaffung) auch einmal 

verzichten. Besonders wichtig in diesen Zusammenhang ist die Kommunikation 

miteinander �± ohne den Austausch kann sich nichts verändern.  

5.2.2  Gesundheitliche Situation 

Die Ergebnisse der Umfragen haben gezeigt, dass ein Großteil der RL (58%) 

beim Auszeichnen unter Zeitdruck steht. Zeitdruck ist ein Stressor, d. h. 

Zeitdruck kann Stress verursachen. Ob potenzielle Stressoren zum Zustand 

Stress führen, hängt davon ab, ob die betroffene Person in der Lage ist, die 

Belastungsfaktoren (Zeitdruck, Leistungsdruck, das Wissen mit einem 

Gefahrstoff umzugehen, etc.) zu bewältigen oder nicht. Folge können z. B. 

Leistungsabfall und erhöhte Fehlerhäufigkeit sein. Mögliche Stressfolgen 

können z. B. Beeinträchtigungen des psychischen und körperlichen Befindens 

(z.B. Kopfschmerzen, Rückenschmerzen) sein. Vergleich man die Ergebnisse 

des Zeitdruckes mit den Angaben zur Arbeitsbelastung (Filterung) und nimmt 

eine Korrelationsanalyse vor, ergibt sich ein Korrelationskoeffizient 0,98. Das 

bedeutet die Angaben zum Zeitdruck und zur Arbeitsbelastung stehen im 

signifikanten Zusammenhang zueinander �± konkret, je höher die RL ihren 

Zeitdruck einschätzt haben (subjektiv) desto höhere waren auch die Angaben 

bei der Arbeitsbelastung. Interessant in diesen Zusammenhang ist auch die 

Frage, ob der Zeitdruck sich auf das Verhalten beim Umgang Farbsprühdosen 

auswirkt. Die Berechnung des Korrelationskoeffizienten ergab einen Wert von -

0,34 �± der Zusammenhang ist sehr schwach. In der Realität ist vermutlich der 

Zusammenhang stärker �± jemand der unter Stress steht oder auch unter 

Monotonie, arbeitet i .d. R. nicht so gewissenhaft �± Fehler schleichen sich ein 

und die Gefahr von Unfällen steigt.  

Im Bezug dazu, ist v. a. ein positives Selbst- und Zeitmanagement bei der 

Hiebsvorbereitung bzw. Planung wichtig. Die Forsteinrichtung liefert die Daten 

für die mittelfristige Planung, sie gibt die Hiebsätze vor die in den 

Jahresbetriebsplänen der Reviere konkretisiert werden, danach erfolgt die 
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Erstellung von Maßnahmenplänen (Holzernte motormanuell oder maschinell 

etc.). Diese Planungsprozesse finden i. d. R. ein bis zwei Jahre im Voraus statt. 

Es liegt in der Hand der RL, wie sie die folgenden Arbeiten planen und sich 

diese einteilen. Wird z. B. ein Hieb erst ein Woche vor Maßnahmenbeginn 

ausgezeichnet, entsteht wohlmöglich Zeitdruck und somit vielleicht Stress �± die 

individuelle Beanspruchung bei der Arbeit steigt. Wird zu früh im Vorfeld 

ausgezeichnet, besteht die Gefahr, dass Hiebe doppelt ausgezeichnet werden 

müssen �± da z. B. die Farbe nicht mehr erkennbar ist - die Arbeitsbelastung 

erhöht sich. Die Prozesse der Hiebsvorbereitung sind natürlich auch kurzfristen 

Veränderungen (Sortimentswechsel, Unternehmerausfall etc.) unterworfen, die 

es zu berücksichtigen gilt. Ebenfalls besteht die Möglichkeit, Aufgaben zu 

delegieren, umso weniger Zeitdruck zu haben. Eine sorgfältige 

Arbeitsorganisation, erleichtert die Arbeit und vermindert die Gefahr von 

zusätzlichen Arbeitsbelastungen. 

Acht Prozent der RL haben angegeben schon einmal einen Arbeitsunfall, beim 

Auszeichnen mit Farbsprühdose, gehabt zu haben. Leider konnte nicht erfasst 

werden, was konkret passiert ist �± stehen die Unfälle im direkten 

Zusammenhang zur Farbsprühdose (z. B. Farbspritzer im Auge) oder waren 

sonstige Gefährdungen der Grund für den Ausfall.  

Die Fragen 15 und 16 dienten dazu die möglichen körperlichen Beschwerden, 

die durch die Arbeitsbelastung bzw. durch die individuelle Beanspruchung 

entstehen können, zu erfassen. Diese Einschätzungen sind selbstverständlich 

sehr subjektiv geprägt, da nicht mit Bestimmtheit gesagt werden kann, ob diese 

Beschwerden direkt vom Auszeichen kommen oder nicht. Aber sie können der 

Einschätzung der Arbeitsbedingungen dienlich sein. Durchschnittlich gesehen 

gaben die RL zwischen 2-3 verschiedene körperliche Beschwerden an (egal ob 

mit oder ohne Spraydose). Beim Auszeichen mit der Farbsprühdose gaben 161 

Teilnehmer und beim Auszeichnen ohne Farbsprühdose 103 Personen an, 

körperlichen Beschwerden zu haben. Unabhängig durch was verursacht, zeigen 

uns die Ergebnisse, das�V���H�V���E�H�L���H�L�Q�H�P���*�U�R�‰�W�H�L�O���G�H�U���5�/���Ä�]�Z�L�F�N�W���X�Q�G���E�H�L�‰�W�³�����'�L�H�V��

muss beim Arbeitsschutz bzw. Gesundheitsschutz berücksichtigt werden.  

Kennt man die einzelnen Gefahren bzw. Belastungen (siehe Anhang 8.6) die 

beim Auszeichnen auftreten können, kann man ungefähr abschätzen 
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(mutmaßen) was eventuell durch was verursacht ist. Auf Platz 1 der 

Abbildungen 18 u. 19 stehen jeweils die Nacken- und Schulterschmerzen. 

Nackenschmerzen können �]���� �%���� �G�X�U�F�K�� �G�L�H�� �7�l�W�L�J�N�H�L�W�� �Ä�%�D�X�P�E�H�X�U�W�H�L�O�X�Q�J�³��

(Zwangshaltung des Kopfs �ª statische u. dynamische Arbeit) verursacht sein. 

Die Baumbeurteilung kann ebenso zu Kopfschmerzen und 

Muskelverspannungen führen. Schulterschmerzen können z. B. durch die 

Anbringung der Farbmarkierung (Zwangshaltung) entstehen. Wiederrum 

können Kopfschmerzen auch durch die Exposition des Sprühnebels verursacht 

sein. Genaue Aussagen zu den Belastungen und der Beanspruchung bzw. den 

d. f. körperlichen Beschwerden, können die Ergebnisse und auch insgesamt die 

Befragung, nicht leisten. Vergleicht man die zwei Abbildungen 18 u. 19 

miteinander, lassen sich zwar Zusammenhänge feststellen (auf den ersten Blick 

auch ohne Korrelationsrechnung), aber kausale Schlussfolgerungen kann man 

anhand der Ergebnisse nicht ziehen �± dies ist Aufgabe der Arbeitsmedizin. Eine 

genaue Beurteilung benötigt weitere zusätzliche objektive Daten. Im Bezug auf 

die Vielzahl der verschiedenen körperlichen Beschwerden, ist es außerdem 

wichtig, dass bei Gefährdungsbeurteilungen, alle Parameter die 

ausschlaggebend sein können, mit berücksichtigt werden. 

Die Ergebnisse der Frage 17 zeigen eindrucksvoll, wie hoch zum einen die 

Ungewissheit ist - ob Farbsprühnebel chronische Vergiftungserscheinungen 

bzw. Beschwerden verursachen kann �± zum anderen, dass ein Großteil der 

Befragten Bedenken hat bzw. sogar davon ausgeht. Ich persönlich weiß es 

auch nicht, habe aber auch Bedenken, dass über eine längeren Zeitraum eine 

gesundheitliche Gefahr bestehen kann. Umso wichtiger ist es, 

Aufklärungsarbeit zu leisten und weitere Forschungsarbeit voran zu bringen, um 

dieser Frage bzw. eventuellen Tatsache nachzugehen.  

5.2.3  Gesundheitsförderung 

Die erste Frage im Bereich Gesundheitsförderung beschäftigte sich damit, wie 

viele RL der BaySF, �G�L�H�� �%�H�W�U�L�H�E�V�D�Q�Z�H�L�V�X�Q�J�� �Ä�)�D�U�E�V�S�U�•�K�G�R�V�H�Q�³�� �N�H�Q�Q�H�Q����Das 

Ergebnis, dass 33% die Betriebsanweisung nicht kennen, erschreckt und trifft 

auf Unverständnis. Normalerweise hat jedes Forstrevier bei den Bayerischen 

Staatsforsten das Handbuch �ÄArbeits- u. Umweltschutz�³���� �L�Q�� �G�H�P�� �V�L�F�K�� �G�L�H��

Betriebsanweisung befindet. Außerdem haben die RL Zugriff auf das BaySF-
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Intranet, in dem die kompletten Betriebsanweisungen vorhanden sind. Daher 

müsste eigentlich jeder RL die Betriebsanweisung kennen oder zumindest 

schon einmal davon gehört haben. Eine zusätzliche Antwortkategorie mit �Ä Ich 

�Z�H�L�‰�� �G�D�V�V�� �H�V�� �H�L�Q�H�� �J�L�E�W���� �D�E�H�U�� �L�F�K�� �N�H�Q�Q�H�� �G�L�H�� �,�Q�K�D�O�W�H�� �Q�L�F�K�W�³�� �Z�l�Ue in diesem 

Zusammenhang vielleicht noch ganz aufschlussreich gewesen. Ein 

Zusammenhang mit dem Alter der RL oder der Dienstzeit, kann nach Sichtung 

der Ergebnisse ausgeschlossen werden.  

Auch das Ergebnis der Frage 19 (Abbildung 22) zeigt, dass hier insgesamt 

noch Nachholbedarf besteht. 40% der RL geben an, nicht anhand der 

Betriebsanweisung unterwiesen worden zu sein. Diese Frage (Filterfrage) 

konnte nur von den Teilnehmern beantwortet werden, die die 

Betriebsanweisung kennen. Besser wäre die folgende Frage für alle gewesen: 

Wurden Sie über auftretende Gefährdungen und entsprechende 

Schutzmaßnahmen, beim Umgang mit der Farbsprühdose unterwiesen? Zum 

�%�H�L�V�S�L�H�O���D�Q�K�D�Q�G���G�H�U���%�H�W�U�L�H�E�V�D�Q�Z�H�L�V�X�Q�J���Ä�)�D�U�E�V�S�U�•�K�G�R�V�H�Q�³�� Diese Formulierung 

ist mir leider erst nach der Umfrage eingefallen. Woran es letztendlich liegt, 

dass manche nur schriftlich, mündlich, schriftlich und mündlich oder garnicht 

unterwiesen wurden, kann nicht beurteilt werden. Die Möglichkeit von 

Unterweisungen ergibt sich bei Dienst- und Betriebsversammlungen, 

Schulungsveranstaltungen etc. D�H�Q�� �3�X�Q�N�W�� �Ä�)�D�U�E�V�S�U�•�K�G�R�V�H�Q�³ mit 

Berücksichtigung der Ergebnisse der Biomonitoringstudie, und vielleicht auch 

im Kontext zum Auszeichnen (Gefährdungsbeurteilung), könnte man auf die 

�7�D�J�H�V�R�U�G�Q�X�Q�J�� �G�H�V�� �Ä�-�D�K�U�H�V�X�Q�W�H�U�Z�H�L�V�X�Q�J�V�S�U�R�J�U�D�P�P�V�³ der BaySF setzen. Auch 

das Ergebnis der Frage 20 gibt Anlass hierzu. Die fehlenden Informationen im 

Bezug auf die Anwendung der Farbsprühdose (Gefahren für Mensch und 

Umwelt, Alternativen/ Substitutionsprodukte, PSA etc.) könnten vermittelt 

werden. Erwähnt sei auch nochmal, dass nach § 4 Unfallverhütungsvorschriften 

- �Ä�*�U�X�Q�G�V�l�W�]�H�� �G�H�U�� �3�U�l�Y�H�Q�W�L�R�Q�³�� ���%�*�9���*�8�9-V A1), § 14 Gefahrstoffverordnung, 

und § 9 Betriebssicherheitsverordnung die Arbeitgeber verpflichtet sind, die 

Beschäftigten über Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit, 

insbesondere über die mit ihrer Arbeit verbundenen Gefährdungen, zu 

unterweisen.  
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Unabhängig von der Befragung, sollte der Punkt Gefahrstoffe (Farbsprühdose) 

schon während der Ausbildung (Studium) besser berücksichtigt werden sollte. 

Es ist unverantwortlich, dass Studenten z. B. während des Praxissemesters 

wochenlang und über mehrere Stunden am Tag hinweg, ohne vorherige 

Unterweisung, mit der Farbsprühdose auszeichnen. Grundsätzlich gilt, dass alle 

Mitarbeiter (auch Lehrlinge, Studenten, Hilfsarbeiter etc.) unterwiesen werden 

müssen. 

5.2.4  Schutzmaßnahmen - Arbeitskleidung und PSA 

Die Ergebnisse zur Oberbekleidung zeigen, dass 51% nur teilweise und ein 

Prozent nie lange Oberbekleidung tragen. Die Angaben von 1% der RL lassen 

vermuten, dass sie die Frage falsch verstanden haben, da sich die 

Oberbekleidung sowohl auf die Hose, als auch auf das Hemd, Pullover etc. 

bezieht. Im Winter trägt denke ich, jeder lange Bekleidung. Unabhängig davon 

ob manche Teilnehmer die Frage falsch verstanden haben, zeigt das Ergebnis 

das viele RL nicht immer lange Kleidung tragen. Die Gefahr von Verletzung 

(z.B. durch Äste o. Brombeeren) und die Aufnahme von Schadstoffen (dermal) 

steigt �G�D�G�X�U�F�K���� �'�L�H�M�H�Q�L�J�H�Q�� �G�L�H�� �G�L�H�� �%�H�W�U�L�H�E�V�D�Q�Z�H�L�V�X�Q�J�� �Ä�)�D�U�E�V�S�U�•�K�G�R�V�H�Q�³��

kennen, müssten wissen, dass lange Bekleidung beim Umgang mit der 

Spraydose und somit auch beim Auszeichnen Pflicht ist. Die Revierleiter stehen 

in der Verantwortung sich an gewisse Regeln zuhalten �± außerdem sollten sie 

Führungspersonen eine Vorbildfunktion einnehmen.  

Bei der Verwendung von PSA zeigt die Umfrage, dass 45% nie PSA tragen. 

Dieser Wert ist vermutlich etwas zu hoch, da bestimmt einige RL nicht 

berücksichtigt haben, dass zum Beispiel Handschuhe auch zur PSA zählen. Die 

Ergebnisse zeigen eindrucksvoll, dass nur die wenigsten RL (7%) immer PSA 

tragen. Besonders interessant sind v. a. die Gründe die gegen die Benutzung 

von PSA sprechen. 48% (von 83 RL) gab als wichtigsten Grund an, dass die 

PSA unangenehm zu tragen ist. Unter dem Punkt Anregungen und Wünsche 

schilderte z. B. ein Teilnehmer, dass das Tragen des Mundschutzes zu einer 

hohen Zusatzbelastung führt. 22% gaben an das die PSA nicht zur Verfügung 

gestellt wird. Hier steht der Arbeitgeber in der Verpflichtung. Gemäß §§ 23, 29, 

30, 31 Unfallverhütungsvorschri�I�W�� �Ä�*�U�X�Q�G�V�l�W�]�H�� �G�H�U�� �3�U�l�Y�H�Q�W�L�R�Q�³��(BGV/GUV-V 

A1) in Verbindung mit der PSA-Benutzungsverordnung, muss der Arbeitgeber 
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geeignete persönliche Schutzausrüstung zur Verfügung stellen �± die 

Beschäftigten sind zu dem vorher anzuhören. Revierleiter (11%) die keinen 

Sinn darin sehen PSA beim Auszeichnen zutragen, schätzen die Gefahren die 

auftreten können falsch ein. Wichtig ist natürlich, dass technische oder 

organisatorische Maßnahmen immer Vorrang vor der Benutzung von PSA als 

individuelle Schutzmaßnahme haben. Unnötige Belastung durch die 

persönlichen Schutzausrüstungen sollte natürlich vermieden werden. Die 

Umfrageergebnisse zeigen dass v. a. beim Auszeichnen Schutzhandschuhe 

oder Schutzbrillen getragen werden. Bei den Handschuhen spielen die 

klassischen Lederhandschuhe oder Handschuhe aus Textilfasern die größte 

Rolle. Lösemittelbeständige Handschuhe aus Butyl- oder Nitrilkautschuk tragen 

dagegen die wenigsten. Ein Handschuh aus Leder ist selbstverständlich im 

Bezug zum Umgang mit Farbsprühdose immer noch besser, als gar keiner. 

Wichtig ist, dass Handschuhe entsprechend der Verwendung auch regelmäßig 

gewechselt werden, v. a. bei der Anwendung von Gefahrstoffen (Permeation). 

Nach den Angaben der meisten Hersteller, sollten beim Umgang mit der 

Farbsprühdose lösemittelbeständig Handschuh getragen werden. Ebenso ist 

auch ein Gesichtsschutz erforderlich. Die meiste RL (21 Personen) verwenden 

eine einfache Schutzbrille beim Auszeichnen �± eine gute Entscheidung um sich 

vor Verletzungen durch Äste oder Farbspritzer zu schützen. Drei Personen 

benutzen sogar dichtabschließende Brillen, um sich am besten vor der 

Sprühnebelexposition zu schützen.  

Beim Auszeichnen kann es außerdem zur starken Beanspruchung der Netzhaut 

durch dauernde zeitliche oder örtliche Helligkeitskontraste, sowie zur 

Beanspruchung der Akkommodationsmuskulatur infolge der 

Anpassungsvorgänge durch die Scharfstellung von optischen Nah- und 

Fernpunkten (Fixierung, Beurteilung der Bäume), kommen. Die daraus folgende 

Augenermüdung kann sich in Reizwirkungen (Tränen, Brennen) der Augen, 

Doppeltsehen, Kopfschmerzen oder psychischen Beanspruchungen äußern. 

Studien zeigen, dass Gelbglasbrillen zur Verbesserung der Sichtverhältnisse 

beitragen können. Das bedeutet, beschlagfreie Gelbglasbrillen schützen zum 

einen die Augen vor Lichtbelastungen und zum andern aber auch vor 

Farbspritzern und / oder Ästen.  
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Die Umfrage hat gezeigt, dass nur sechs RL Mundschutzmasken beim Umgang 

mit der Farbsprühdose tragen. Die Angaben, dass der Mundschutz zu einer 

erhöhten Zusatzbelastung führt, sind absolut nachvollziehbar. Aber gerade bei 

unzureichendem Luftaustausch sollten immer Mundschutzmasken getragen 

werden. Als Laie ist es v. a. schwer einzuschätzen, welche Maske genau die 

richtige ist. Grundsätzlich wird zwischen Atemschutzmasken gegen Partikel und 

Atemschutzmasken gegen organische Gase & Dämpfe und Partikel 

unterschieden. Partikelfiltrierende Masken schützen nur vor dem Inhalieren d. 

Farbpartikel oder z. B. auch Holzstäuben �± vor Lösemittelgasen oder 

Treibgasen schützen sie nicht. Beim Dauereinsatz (z.B. bei der Holzaufnahme 

�ª  besser gleich mit Farbtupfer) oder bei Unwohlsein sollten daher immer 

Halbmaske verwendet werden die gegen organische Gase & Dämpfe und 

Partikel schützen.  

Schutzkleidung wie Wetterschutzkleidung, Warnkleidung oder 

Schnittschutzhosen werden die meisten RL nicht konkret im Bezug zur 

Spraydose (Schutz v. Sprühnebel) tragen, sondern um sich beim Auszeichnen 

im Bestand kenntlich zu machen (Auszeichnen neben d. Holzernte) oder um 

sich vor Brombeeren und Ästen und / oder schlechten Witterungsbedingungen 

zu schützen.  

Auch unter denjenigen die PSA beim Auszeichnen bzw. beim Umgang mit 

Farbsprühdose tragen, geben 17 RL an, dass sie keine PSA zur Verfügung 

gestellt zubekommen. Die RL die den Grund dafür nicht wissen, haben 

vermutlich auch noch nicht konkret danach gefragt �± die richtigen 

Ansprechpartner sind hierfür die Sicherheitsbeauftragten der einzelnen FB. 

Vorgesetzte die keinen Sinn darin sehen oder die meinen PSA sei zu teuer, 

sollten die gesetzlichen Bestimmungen noch einmal lesen. Wichtig in diesen 

Zusammenhang ist es, den Vorgesetzen klarzumachen (Aufgabe des 

Sicherheitsbeauftragten), dass es sich beim Umgang mit der Farbsprühdose 

um einen Gefahrstoff handelt - wenn ein RL oder ein sonstiger Beschäftigter 

PSA will dann muss er sie auch bekommen. Wichtig ist, dass hier nicht nur die 

Spraydosen mit ihren Gefahren ein Rolle spielt, sondern alle Gefahren die beim 

Auszeichnen auftreten können, bei der Gestellung der PSA berücksichtigt 

werden müssen. Die Arbeitskleidung bzw. PSA beim Auszeichnen könnte wie 
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folgt aussehen: überknöchelhohes festes Schuhwerk, reißfeste Hose mit 

Zeckenschutz, die BaySF-Waldarbeiterjacke, im Sommer ein langärmliges 

Funktionsshirt bzw. Hemd, eine Regenjacke mit Warnstreifen, Handschuhe und 

Mundschutz je nach Belieben (außer bei Anweisung) und einen Gesichtsschutz. 

Diese Sachen sollten komplett gestellt werden, für die Standard-PSA besteht ja 

sogar das Muss (Handschuhe, Maske etc.). In wieweit gerade die Gestellung 

von Hose, Jacke u. Schuhe, mit den bestehenden Regelungen (Beamtenrecht - 

Zuschuss für den Außendienst) vereinbar ist, kann nicht beurteilt werden. Am 

einfachsten wäre es bestimmt, die Kleidung (Jacke, Hose, Schuhwerk) als PSA 

für das Auszeichnen, festzusetzen.  

5.2.5  Schutzmaßnahmen - Umgang mit der Spraydose 

Die Ergebnisse der Frage 32 (KWF-geprüfte Farbsprühdosen) haben gezeigt 

das die meisten RL (82%) immer geprüfte Spardosen verwenden, aber auch 

16% nur teilweise und 2% sogar nie. Interessant wäre zu wissen, welche 

anderen Farbsprühdosen sonst noch benutzt werden (Autolacke, Signierspray 

etc.). Da der KWF-�7�H�V�W�� �Ä�+�R�O�]�P�D�U�N�L�H�U�X�Q�J�H�Q�³�� �L�P�� �%�H�]�X�J�� �D�X�I�� �G�H�Q��

Gesundheitsschutz bzw. Qualitätsmerkmale, nur Vorteil für den Anwender von 

Farbsprühdosen bringt, sollten die Benutzung dieser Produkte vorgeschrieben 

oder in Betriebsanweisungen verankert werden. Gibt es Farbsprühdosen die 

besser sind als die geprüften Produkte?  

Die weiteren Ergebnisse zeigen, dass v. a. die Produkte von Distein und 

Martens die am häufigsten verwendeten Forstmarkierfarben sind. Ob sie 

gleichzeitig auch die beliebtesten sind, konnte nicht erfasst werden. Wie im 

offenen Antwortbereich am Schluss d. Fragebogens beschrieben, könnte die 

�9�H�U�W�H�L�O�X�Q�J�� �Y�R�Q�� �Ä�3�U�R�E�L�H�U�Sa�N�H�W�H�Q�� �³�� �P�L�W�� �Y�H�U�V�F�K�L�H�G�H�Q�H�Q Farbsprühdosen, sinnvoll 

sein. Um zu sondieren welche Marke, je nach Benutzeranforderungen, die 

Beste ist. Wie schon am Anfang des Diskussionsteils beschrieben, wird der 

geschätzte jährliche Farbsprühdosenverbrauch bei manch einem RL vermutlich 

viel höher sein als angegeben. Die Werte (täglicher/ jährlicher Verbrauch) 

müssen seitens des Arbeitsschutzes bzw. Arbeitsmedizin berücksichtigt werden 

und spielen gerade im Bezug zur Biomonitoringstudie der BaySF eine 

entscheidende Rolle �± eine genau Ermittlung der Daten, über den 

Betriebsmittelbedarf der FB wäre sinnvoll.  
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Bei den technischen Hilfsmitteln werden v. a. Sprühgriffe und Sprühpistolen 

(z.B. Soppec) verwendet, diese können dazu beitragen Farbspritzer auf den 

Händen zu minimieren, ermöglichen eine ergonomische Bedienung und 

verbessern die Anwendung mit Handschuhen. Auch Sprühstäbe können gerade 

in dichten Beständen oder bei viel NV sehr nützlich sein. Spezielle Düsen 

(meist schon Standard) verbessern das Sprühbild und vermindern die 

Overspraybildung. Ergonomisch geformte Sprühköpfe erleichtern die 

Bedienung und schützen die Sprühdüsen vor Verdrehen �± ein unabsichtliches 

ins Gesicht sprühen (siehe Angaben körperliche Beschwerden) wird dadurch 

vermieden. 17 % der RL benutzen keine Hilfsmittel, warum dies so ist konnte 

nicht erfasst werden �± die Verwendung von Hilfsmitteln wäre somit noch 

ausbaufähig. Wichtig ist, dass bei der Auswahl an Hilfsmitteln, ergonomische 

Gesichtspunkte berücksichtigt werden �± eine zusätzliche Belastung durch 

Werkzeug darf nicht entstehen. Gerade Sprühgriffe und Stäbe müssten noch 

ergonomischer gestaltet werden �± es besteht Verbesserungsbedarf.  

Bei den Markierungssymbolen zeigt sich, dass v. a. die zwei 

gegenüberliegenden Schrägstriche und der Stammumfassende Ring am 

häufigsten bei der BaySF angewendet werden, aber auch alle anderen 

Symbole sind vertreten. Mehr Einheitlichkeit wäre hier wünschenswert. In der 

Regel haben sich die Reviere Forstbetriebsintern auf bestimmte 

Auszeigerichtlinien geeinigt. Z-Bäume werden oft mit Farbbänder, weißen oder 

gelben Punkten, o. stammumfassenden Ringen markiert. Die BaySF 

Waldbaurichtlinien (Buchengrundsätze, Fichtenrichtline) sehen vor, dass bei 

den ersten Durchforstungen die Z-Bäume deutlich markiert werden, auf eine 

dauerhafte Kennzeichnung über die Folgeeingriffe hinaus, sollte jedoch 

verzichtet werden. Somit kann Farbe gespart werden und der Umgang mit dem 

Gefahrstoff wird eingegrenzt. Bei der negativen Auslese kommen v. a. die 

Schrägstriche zum Einsatz also stammumfassende Ringe und Punkte. Hierzu 

sei angemerkt, dass wenn man mit stammumfassenden Ringen auszeichnet 

(muss), irgendwann immer im Sprühnebel steht. Bei der motormanuellen 

Holzernte würden drei Punkte und bei der mechanisierten Holzernte, 

Schrägstriche ausreichen. Wichtig bei der Anbringung ist, dass man nicht 

ständig �Ädrauf�³ sprüht, gerade heller Farbtöne wirken am Anfang transparent - 



5  Diskussion und Stellungnahme  

96 
 

werden aber mit dem Trocknungsprozess (meist 3-5 Min.) leuchtend und 

deckend.  

Enttäuschend sind die Angaben, dass 51% der RL noch nie eine 

Gebrauchsanweisung oder ein Sicherheitsdatenblatt gelesen haben. Gerade 

hier könnten die RL schon wichtige Informationen bezüglich des 

Gesundheitsschutzes und der ordnungsgemäßen Anwendung entnehmen.  

60% der Befragten haben angegeben, dass ihnen schon ein Mal ungewollt 

Farbe ausgetreten ist. Vermutlich sind die RL ausversehen auf den 

Sprühmechanisums gekommen (Sturz, Hängengeblieben etc.) oder die 

Sprühdüsen bzw. Köpfe wurden beschädigt. Zwei RL gaben sogar an, dass 

ihnen schon Spraydosen explodiert sind. Dies zeigt, dass ein sicherer Umgang 

mit der Farbsprühdose sehr wichtig ist. Bei der Lagerung ist z. B. darauf zu 

achten, dass sich die Spraydosen nicht über 50°C erwärmen. Eine Lagerung im 

Schutzwagen mit Holzofen oder im Auto bei hohen Sommertemperaturen 

(Aufheizung bis über 60°C möglich), ist riskant.  

Über 80% der RL benutzen die Farbsprühdose zum Abkratzen von Rinde, Eis, 

Dreck usw., an die 50% sogar zum abschlagen von Ästen. Auch wenn die 

Dosen sehr hochwertig sind, kann durch einem beschädigten Dosenboden oder 

abgeschlagen Sprühdosendom spontan der unter Druck stehende Doseninhalt 

freigesetzt werden �± Verletzungen können die Folge sein. Eine Benutzung über 

den eigentlichen Zweck hinaus sollte daher vermieden werden. Vielleicht 

besteht die Möglichkeit einen Sprühgriff zu entwickeln, mit dem man ohne 

Gefahr für die Dose, Rinde und Eis etc. abkratzen kann. Moos und 

Rindenschuppen usw. vor dem anbringen der Markierung zu entfernen ist 

natürlich sehr sinnvoll, da die Farbe besser und länger hält. Unter dem Punkt 

Sonstiges wurde zudem noch das Malen mit Farbsprühdosen aufgezählt. 

Gerade hier kann sich die Konzentration von Schadstoffen in der Atemluft stark 

erhöhen und wenn in geschlossenen Räumen gesprüht wird noch umso mehr. 

Atemschutz und eine gute Belüftung sind hier zwingend erforderlich.  

Die Ergebnisse der Frage 41 zeigen, dass die RL v. a. darauf achten das sie 

nicht gegen den Wind und stets vom Körper wegsprühen, dies sind wichtige 

Maßnahmen um sich vor dem Sprühnebel zu schützen. Aber auch die anderen 
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Schutzmaßnahmen gilt es zu berücksichtigen, um Schadstoffaufnahme 

möglichst gering zu halten. RL die auf nichts besonders achten, machen etwas 

falsch. Auch die Selbsteinschätzung im Bezug zum sicheren Umgang mit d. 

Farbsprühdose zeigt, dass bei manchen RL noch Nachholbedarf besteht. Die 

Ergebnisse zeigen selbstverständlich nicht nur negatives, im Gegenteil gibt es 

auch viele RL die trotz des stressigen Berufsalltags, ihrer Meinung nach, auf 

den sichern Umgang achten.  

5.2.6  Demographische Angaben 

Auf die demografische Situation wurde v. a. deshalb aufmerksam gemacht, weil 

dieses ggf. einen Einfluss auf die Durchführung von Gefährdungsbeurteilungen 

und Unterweisungen sowie auf die Aufbau- und Ablauforganisation im Betrieb 

hat.  

Die Angaben zur Geschlechterverteilung zeigen das v. a. ein Großteil an 

Männern unter dem Befragten war. Dies hängt damit zusammen, dass bis jetzt 

nur wenige Revierleiterinnen bei der BaySF beschäftigt sind. Traditionell 

gesehen ist der betriebliche Arbeits- und Gesundheitsschutz in der 

Forstwirtschaft, oft noch stärker auf Männer ausgerichtet. Gefährdungen die 

beim Auszeichnen bzw. beim Umgang mit der Farbsprühdose auftreten können, 

müssen daher auch speziell für Frauen berücksichtigt werden. Vor allem der 

Schutz werdender und stillender Mütter spielt eine wichtige Rolle. Gerade im 

Bezug zum Sprühfarbenumgang, müssen besondere Vorkehrungen getroffen 

werden, um die Frauen vor Schadstoffexposition zu schützen (z.B. 

Auszeichenverbot). Im Hinblick auf den Gesundheitsschutz aller Beschäftigten, 

ist es daher wichtig weitere Forschungsarbeit zu leisten, um herauszufinden wie 

sich die Gefahrstoffe über kurz oder lang auf den Körper auswirken können.  

Die Altersverteilung zeigt, dass 57% der RL über 50 Jahre alt sind �± der 

Arbeitsschutz muss dies berücksichtigen. Altersbedingte Veränderungen wie z. 

B. abnehmende körperliche Ausdauer, erhöhtes Erholungsbedürfnis, 

verlängerte Reaktionszeiten, nachlassendes Sehvermögen, können sich 

einstellen. Daher muss bei allen Beschäftigen (RL, WA etc.) eine altersgerechte 

Gestaltung der Arbeit stattfinden. Das bedeutet, dass Arbeitsabläufe, 

Arbeitsinhalte, Arbeitsmittel und Arbeitsplätze auf das jeweilige Alter bzw. die 

jeweilige Leistungsfähigkeit, angepasst werden. 
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Nach der Sichtung der Ergebnisse, hat die bisherige Dauer der Dienstzeit, 

keine Rolle beim Antwortverhalten, gespielt. Vermutet wurde, dass gerade die 

�1�H�X�O�L�Q�J�H�� �E�H�L�� �G�H�U�� �%�D�\�6�)���� �G�L�H�� �%�H�W�U�L�H�E�V�D�Q�Z�H�L�V�X�Q�J�� �Ä�)�D�U�E�V�S�U�•�K�G�R�V�H�Q�³�� �Q�L�F�K�W��

kennen. Dies ist aber nicht der Falle; hier war alles vertreten von �ÄNeuling�³ bis 

�Äalter Hase�³�� 

5.2.7  Anregungen und Wünsche 

Die Anregungen und Wünsche der Revierleiter, sind sehr informativ und 

aufschlussreich. Diese sollten bei der Gestaltung der Arbeit entsprechend 

berücksichtigt werden.  

 

 

5.3  Risikoeinschätzung  

 
Mit den zu grundliegenden Ergebnissen der Umfrage und den Erkenntnissen 

aus dem Literaturstudium, erfolgt zum Ende der Arbeit eine Risikoeinschätzung 

der möglichen Gefährdungen beim Auszeichnen von Waldbeständen. Dabei 

werden die bestehenden Gefährdungen der Tabelle 3 (siehe Kapitel 2.4.3) 

mittels einer Matrix zur Risikoeinschätzung (nach Nohl) beurteilt und eingestuft 

(siehe Anhang  8.5). Je nach Einstufung des Risikos, kann bestimmt werden ob 

Handlungsbedarf besteht oder nicht. Die Risikobeurteilung zeigt, dass bei 16 

von 19 möglichen Gefährdungen Handlungsbedarf hinsichtlich 

Schutzmaßnahmen, nötig sind.
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6  Ausblick und Fazit  

 

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass bezüglich des Arbeits- und 

Gesundheitsschutzes Verbesserungen nötig sind. Hierbei handelt es sich um 

einen fortlaufenden Prozess, der orientiert an den neusten Erkenntnissen, 

ständig optimiert werden muss. Die Farbsprühdose stellt das wichtigste 

Werkzeug beim Auszeichnen von Waldbeständen dar, ihr gebührt daher 

besondere Aufmerksamkeit. Zum einen stehen die Hersteller in der 

Verantwortung, immer sicherer und besserer Farbsprühdosen zu entwickeln, 

die eine geringe Gefährdung darstellen. Zum anderen ist es wichtig, dass die 

Revierleiter sich bewusst sind, dass sie mit einem Gefahrstoff arbeiten und sich 

dementsprechend verhalten müssen. Die Arbeitergeber stehen in der 

Verantwortung die bestenden Risiken bei der Arbeit einzuschätzen und 

entsprechende Schutzmaßnahmen daraus abzuleiten. Dabei ist es wichtig die 

Farbsprühdose nicht nur gesondert zu betrachten, sondern alle Gefahren die 

beim Auszeichnen auftreten können mit zu berücksichtigen. Mögliche 

alternative Auszeichenmethoden müssen gesucht oder verbessert, und sollten 

weiter ausgebaut, werden. Arbeitsstudien bei denen verschiedene 

Markierungsmittel bzw. Methoden verglichen werden, könnten brauchbare 

Information liefern.  

 

Eine zeitgemäße Prävention ist besonders wichtig. Sie verfolgt dabei einen 

ganzheitlichen Ansatz, der sicherheitstechnische und arbeitsmedizinische 

Maßnahmen genauso einschließt, wie den Gesundheitsschutz. Prävention 

bedeutet auch, die Weitergabe von Informationen. Es ist daher notwendig die 

Beschäftigen, ausreichend und angemessen über die Gefahren am Arbeitsplatz 

zu informieren. 

 

Weitere interessante Information, im Bezug zu dieser Arbeit, lassen sich durch 

die Biomonitoringstudie der BaySF erhoffen.  
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8.2  Fragebogen Forstmarkierfarbe  
 

Allgemein zum Thema Farbsprühdosen  

�������:�D�V���L�V�W���G�H�U���8�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G���]�Z�L�V�F�K�H�Q���)�D�U�E�V�S�U�•�K�G�R�V�H�Q���L�Q���Ä�1�H�R�Q�I�D�U�E�W�|�Q�H�Q�³���X�Q�G��

�Ä�/�D�Q�J�]�H�L�W�I�D�U�E�W�|�Q�H�Q�³�"�� 

Neonfarben beinhalten sogenannte fluoreszierende Pigmente, das sind Pigmente, die mehr 

Licht im sichtbaren Bereich abstrahlen, als sie aufnehmen (sie wandeln einen Teil des UV 

Lichtes in sichtbares Licht um). Dies setzt die Haltbarkeit herab, denn Reaktion mit UV bedeutet 

auch, dass UV Licht die Pigmente abbaut. In den Langzeitfarben sind besonders lichtechte 

Standard-Pigmente im Einsatz (keine Leuchtpigmente). 

 

2. Was ist der Unterschied zwischen Farbsprühdosen auf Lackbasis und Wachsbasis?  

Lackbasis heißt es handelt sich um Lacke, zusammengesetzt aus Bindemittel, Pigmenten und 

Lösemitteln, meist Benzine also Aromatenfreie-Kohlenwasserstoffe. Wachsbasis heißt anstelle 

des Bindemittels ist ein Wachs enthalten, das im Lösemittel (meist ebenfalls Benzin) gelöst 

wird. Dies bringt eigentlich nur Nachteile, das Wachs ist empfindlich gegenüber 

Temperaturschwankungen (es schmilzt in der Hitze). Das Wachsbasisspray beinhaltet ebenfalls 

Lösemittel, die wiederum als Gefahrstoffe eingestuft sind. 

 

�������$�X�I���Z�H�O�F�K�H�U���%�D�V�L�V���V�L�Q�G���)�D�U�E�V�S�U�•�K�G�R�V�H�Q���L�Q���Ä�1�H�R�Q�I�D�U�E�W�|�Q�H�Q�³���X�Q�G���Ä�/�D�Q�J�]�H�L�W�I�D�U�E�W�|�Q�H�Q�³��

hergestellt?  

Die Bindemittelbasis ist ein Acrylat, ein Polymer der Acrylsäure 

 

4. Gibt es Forstmarkierfarben auch auf Basis anderer Stoffe?  

Es gibt andere Lackbindemittel, die auch Einsatz in Forstmarkierungsfarben finden. 

Beispielsweise Alkydharzlacke und Nitro-Kombi-Lacke. Die Leuchtpigmente sind etwas heikel 

bezüglich der eingesetzten Löse- und Treibmittel. Bisher ist es noch nicht gelungen, ein 

wasserbasierendes Spray mit Leuchtpigmenten zu entwickeln. Wir haben z. B. ein 

Markierungsspray für den Forstbereich im Markt, das als Lösemittel Bioethanol beinhalten 

(DISTEIN-ECO). 

 

5. Auf dem Forstmarkierfarben- �0�D�U�N�W���J�L�E�W���H�V���D�X�F�K���V�R�J�H�Q�D�Q�Q�W�H���Ä�g�N�R�P�D�U�N�H�U�³�����E�H�L���G�H�Q�H�Q��

die Hersteller angeben, dass diese frei von organischen Lösungsmitteln sind. Was ist der 

Unterschied zu konventionellen Forstmarkierfarben? Wie sind diese Produkte 

zusammengesetzt?  

Öko-Marker, das sollten dann die erwähnten Produkte mit Bio-Ethanol sein. Als Lösemittel wird 

statt Benzin Ethanol eingesetzt, das durch Fermentierung gewonnen wird. 

 

6. Werden Farbsprühdosen vor dem Verkauf getestet und wie erfolgt die Prüfung ? 

(Dichtigkeit etc.)  
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Generell müssen alle Sprühdosen in einem Wasserbad auf > 50° C erhitzt werden, um deren 

Dichtigkeit zu prüfen. Das KWF führt für Forstmarkierdosen umfangreiche Anwendungstests 

durch. 

 

7. Wie schätzen Sie als Spezialisten den Verbrauch von Farbsprühdosen ein, wenn man 

mit drei Punkten, zwei gegenüberliegenden Schrägstrichen oder einen 

stammumfassenden Ring Bäume auszeichnet? 

Siehe KWF 

 

Anwendung von Farbsprühdosen  

�������.�|�Q�Q�W�H���P�D�Q�����]�X�P���Ä�Q�R�U�P�D�O�H�Q�³���$�X�V�]�H�L�F�K�Q�H�Q���Y�R�Q���%�l�X�P�H�Q���Q�L�F�K�W���D�X�F�K���3�X�P�S�V�S�U�D�\�V��

verwenden oder entwickeln? (mit weniger chemischen Inhaltstoffen und geringerem 

Risiko durch Sprühnebel)  

Ja, aber die Handhabung ist sehr viel komplizierter und der Reinigungsaufwand und die daraus 

resultierende Freisetzung von Lösemitteln sollte nicht unterschätzt werden. 

 

9. An Hitzetagen können im Auto Temperaturen von über 50°C auftreten. Können bei 

unsachgemäßer Lagerung Farbsprühdosen explodieren bzw. bersten?  

Die Dosen haben einen Berstdruck von 18 bar. Dieser Druck wird erst bei mehr als 70°C 

erreicht. 

 

10. Vor dem Markieren von Bäumen kann es vor kommen, dass Personen mit dem 

Dosenboden die Rinde abkratzen oder Äste abgeschlagen. Kann dies der Spraydose 

schaden?  

Das sollte man vermeiden, das Abschlagen des Bodens oder des Doms führt zum spontanen 

Freisetzen des unter Druck stehenden Doseninhalts. 

 

Gefahrstoffe/ Chemische Zusammensetzung  

11. Von welchen Stoffen oder Stoffgruppe in Farbspraydosen kann ein besonderes 

Risiko für die Gesundheit ausgehen? (unabhängig von einem bestimmten Produkt oder 

einer Marke!)  

Die Gefahrstoffe sind im Sicherheitsdatenblatt aufgelistet, ebenso die daraus resultierenden 

Gefährdungen.  

 

���������:�H�O�F�K�H���)�X�Q�N�W�L�R�Q���K�D�E�H�Q���G�L�H���Ä�R�U�J�D�Q�L�V�F�K�H�Q���/�|�V�X�Q�J�V�P�L�W�W�H�O�³���L�Q���H�L�Q�H�U���)�D�U�E�V�S�U�•�K�G�R�V�H�Q�"�� 

Sie verdünnen den Lack, damit er versprühbar wird 
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13. Besteht überhaupt die Möglichkeit, zum aktuellen Zeitpunkt, Farbsprühdosen 

komplett frei von Gefahrstoffen herzustellen? (unter den Besonderen Anforderungen: 

gute Sichtbarkeit, Dauerhaftigkeit, etc.)  

Nein, alleine die "Flüssiggase", die den Druck erzeugen sind Gefahrstoffe und unverzichtbar. 

 

14. Werden auch seitens der Hersteller Studien, z.B. zu möglichen toxischen Wirkungen 

von Gefahrstoffen, durchgeführt?  

Toxisch wirkende Substanzen werden nicht eingesetzt. 

 

15. Nach den ersten Sichtungen meiner Umfrageergebnisse, ist ein Großteil der 

Befragten verunsichert, was die gesundheitliche Belastung durch Gefahrstoffe anbetrifft. 

(Langzeitfolgen, wenn man sein ganzes Berufsleben dem Sprühnebel ausgesetzt ist) Wie 

Beurteilen Sie dieses Ergebnis?  

Das Einatmen des Sprühnebels sollte man natürlich minimieren, wobei zu bemerken ist, daß 

die Partikel nicht lungengängig sind. 

 

16. Ist es überhaupt möglich, dass beim Auszeichen Grenzwerte überschritten werden 

können (z.B. in dichten Beständen bei Windstille)? Oder ist die Menge der Inhaltsstoffe 

einfach zu gering!  

Nein, Grenzwerte werden nicht erreicht, die versprühte Mengen sind gering. 

 

 

Sicherheitsdatenblätter/ Gebrauchsanweisungen  

17. Werden die Sicherheitsdatenblätter seitens der Hersteller regelmäßig aktualisiert?  

Das ist gesetzliche Vorschrift 

 

18. Ab wann sollte man und ab wann muss man beim Einsatz von Farbspraydosen 

Persönliche Schutzausrüstung (PSA) tragen? Und wäre es nicht besser, immer PSA beim 

Umgang mit Farbspraydosen und somit beim Umgang mit Gefahrstoffen, zu benutzen?  

Solange man in gut belüfteten Bereichen arbeitet ist es nicht notwendig; ansonsten ist im 

Sicherheitsdatenblatt ein Kapitel, die PSA betreffend aufgeführt. 

 

19. Wäre es sinnvoll PSA (Mundschutz, Handschuhe) zutragen, auch wenn die Menge der 

Inhaltstoffe, die mit Xi oder Xn deklariert sind, gering ist? (unter den Grenzwerten)  

Entscheidend ist die Konzentration. Wenn die Sprühdose mit Xi oder Xn gekennzeichnet ist, ist 

meist der Aromatengehalt höher. 

 

20. Was die möglichen Gefahren anbetrifft, werden Farbsprühdosen gemäß der Richtlinie 

67/548/EWG oder Richtlinie 1999/45/EG eingestuft bzw. müssen mit dem entsprechenden 
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Gefahrenpiktogramm versehen sein. Bei vielen Hersteller von Forstmarkierfarben ist oft 

nur  ein Gefahrenpiktogramm auf der Spraydose abgebildet; meist F+, Hochentzündlich.  

Bei der chemischen Zusammensetzung in den Sicherheitsdatenblättern, stehen aber oft 

noch Xi oder Xn bei manchen Inhaltsstoffen!  

Gibt es hier bestimmte Grenzwerte, ab welcher Menge ein Stoff bzw. letztendlich das 

Produkt, zusätzlich mit den zutreffenden Gefahrenpiktogramm versehen sein müssen?  

Die einzelnen Stoffe haben natürlich gewisse Kennzeichnungen, inwieweit deren 

Kennzeichnung Eingang in die Kennzeichnung des Endproduktes finden, hängt von der 

Konzentration, der Zugabemenge in die Gesamtformulierung ab. 

 

���������:�H�Q�Q���G�L�H���Q�H�X�H���&�K�H�P�L�N�D�O�L�H�Q���(�L�Q�V�W�X�I�X�Q�J���X�Q�G���.�H�Q�Q�]�H�L�F�K�Q�X�Q�J���Ä�*�+�6�³���N�R�P�S�O�H�W�W���L�Q���.�U�D�I�W��

tritt, gibt es dann bei den Forstmarkierfarben besondere Änderungen? (z.B. niedrigere 

Grenzwerte, zusätzliche Gefahrenpiktogramme auf der Spraydose, Pflichtanwendung für  

Persönliche Schutzausrüstung etc.) 

 Nach aktuellem Stand ändert sich die Kennzeichnung nicht wesentlich (Piktogramme bleiben 

gleich 

 

Sonstiges  

22. Haben Sie noch besondere Tipps oder Anregungen wie man sicher und effektiv mit 

Farbspraydosen arbeitet? (über die Gebrauchsanweisung oder Sicherheitsdatenblätter 

hinaus)  

Siehe Internet Seite www.motipdupli.de 

 

Fragekatalog von 20.05.2014, beantwortet durch  

Uwe Büttgens, Leiter Labor  

Motip Dupli 

 

https://3c.web.de/mail/client/dereferrer?redirectUrl=http%3A%2F%2Fwww.motipdupli.de
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8.3  Betriebsanweisungen 

Qu
elle: BAYSF (2010a) 
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Quelle: BAYSF (2010a) 
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Quelle: BAYSF (2009a) 
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Quelle: BAYSF (2009a) 
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Quelle: BAYSF (2009a) 
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Quelle: BAYSF (2009a) 
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8.4  Gefährdungsbeurteilung Farbsprühdosen 
 

Als erstes gilt es zu überprüfen, ob nicht generell ein anderes Verfahren - ohne 

die Verwendung von Farbsprühdosen - angewandt werden kann (siehe Tabelle 

2, S.11), da die Gefahren zunächst an der Quelle zu bekämpfen sind. (vgl. 

�*�5�8�1�:�$�/�'�7���������������6�������I�������Ä�:�R��dies aus Sicht der Praxis nicht möglich ist ..., 

muss überdacht werden, ob die verwendete gefahrstoffhaltige Zubereitung nicht 

durch eine andere weniger gefährliche Sprühfarbe ersetzt werden kann. Dies 

entspricht der Verpflichtung des Arbeitgebers nach §9 (1) 

�*�H�I�D�K�U�V�W�R�I�I�Y�H�U�R�U�G�Q�X�Q�J�����*�H�I�6�W�R�I�I�9������ �Z�R�Q�D�F�K���G�L�H�V�H�U���Ä�E�H�Y�R�U�]�X�J�W���H�L�Q�H���6�X�E�V�W�L�W�X�W�L�R�Q��

�G�X�U�F�K�]�X�I�•�K�U�H�Q�³���K�D�W���³�����*�5�8�1�:�$�/�'�7���������������6�������I�������� 

Als einfachste Grundlage für die Beurteilung eines gesundheitlichen Risikos 

durch Farbsprühdosen, kommen Produktbeschriftung, Gebrauchsanweisung, 

sowie Sicherheitsdatenblätter in Betracht. Die Gefahrensätze (R-Sätze bzw. H-

Statements) weisen auf die jeweiligen möglichen gesundheitlichen 

Beeinträchtigungen und Schäden beim Umgang mit der Farbsprühdose hin (vgl. 

GRUNWALDT 2005, S.27).  

Die Bewertung des gesundheitlichen Risikos von Sprühfarben auf 

wissenschaftlicher sowie medizinischer Basis ist besonders schwer, da z. B. 

Messungen der Atemluft sehr aufwendig und teuer sind und oft nur ungenaue 

Ergebnisse liefern (Gefahrstoffe können auch über die Haut resorbiert werden).  

Im Bezug zur Atemluftmessung ist der Arbeitsplatzgrenzwert (AGW-Wert) das 

wichtigste Beurteilungskriterium für Gefahrstoffkonzentrationen in der Luft. 

Dabei sind die Grenzwerte in den Sicherheitsdatenblättern der einzelnen 

Farbsprühdosen aufgelistet. Nach der Gefahrstoffverordnung (GefStoffV §2 (8)) 

ist der Arbeitsplatzgrenzwert, der Grenzwert für die zeitlich gewichtete 

durchschnittliche Konzentration eines Stoffs in der Luft am Arbeitsplatz, in 

Bezug auf einen gegebenen Referenzzeitraum. Er gibt an, bis zu welcher 

Konzentration eines Stoffs, akute oder chronische schädliche Auswirkungen auf 

die Gesundheit von Beschäftigten im Allgemeinen nicht zu erwarten sind. Der 

AGW-Wert hat mit Inkrafttreten der neuen Gefahrstoffverordnung 2005 die alte 

�%�H�]�H�L�F�K�Q�X�Q�J�� �Ä�0�$�.-�:�H�U�W�³�� ���0�D�[�L�P�D�O�H�� �$�U�E�H�L�W�V�S�O�D�W�]�� �.�R�Q�]�H�Q�W�U�D�W�L�R�Q���� �D�E�J�H�O�|�V�W���� �'�L�H��

alte Bezeichnung MAK-Wert ist aber bis Dato noch gebräuchlich und findet sich 
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daher auch noch in den Sicherheitsdatenblättern wieder. Nach Auskunft von 

Herr Büttgens werden die Arbeitsplatzgrenzwerte beim Auszeichnen mit 

Farbsprühdosen nicht erreicht, da die toxikologisch bedenklichen Inhaltsstoffe 

in den betroffenen Produkten nur in relativ geringem Anteil enthalten sind (vgl. 

BUTTGENS 2014). Eine Untersuchung des Kuratoriums für Waldarbeit und 

Forsttechnik bestätigt diese Aussage, nach dem die Gefahr des Inhalierens von 

Gefahrstoffen (v. a. Lösemittel) als gering zu bezeichnen ist. (vgl. Ruppert, 2005 

S.62) 

Das größte Problem der Grenzwerte ist, das sie sich auf gesunde, erwachsene 

Arbeitnehmer mit normalem Körpergewicht bei einer Arbeitsbelastung, die ein 

durchschnittliches Minuten-Atemvolumen ermöglicht, bezieht. Arbeitnehmer, die 

gesundheitliche Risikofaktoren, (z. B. Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Rauchen, 

verminderte Abwehrkräfte) aufweisen oder Medikamente einnehmen, können 

auch bei Konzentrationen unterhalb der Grenzwerte, gesundheitlich geschädigt 

werden. Außerdem gelten die Arbeitsplatzgrenzwerte nicht für Schwangere und 

sie werden nur für Einzelstoffe festgelegt. Die Farbsprühdose ist aber ein 

Stoffgemisch (vgl. AUVA 2013 b, S.24) 

�Ä�'�D�� �>�V�R�P�L�W�@�� �H�L�Q�H�� �%�H�Z�H�U�W�X�Q�J�� �G�H�V�� �J�H�V�X�Q�G�K�H�L�W�O�L�F�K�H�Q�� �5�L�V�L�N�R�V�� �Y�R�Q Sprühfarben .... 

auf wissenschaftlicher [sowie medizinischer] Basis besonders schwer ist, gibt 

es verschiedene Verfahren zur vereinfachten Bewertung ihrer komplexen 

toxikologischen und physikalisch-chemischen Eigenschaften. Die Technische 

Regel für Gefahr�V�W�R�I�I�H�����7�5�*�6���� �������� �>�������� �Ä�6�X�E�V�W�L�W�X�W�L�R�Q�H�Q�³�@���J�L�E�W���H�L�Q�H���$�Q�O�H�L�W�X�Q�J���]�X�U��

�H�Q�W�V�S�U�H�F�K�H�Q�G�H�Q���9�R�U�J�H�K�H�Q�V�Z�H�L�V�H���³��(GRUNWALDT 2006, S.2) 

8.4.1  Spaltenmodell 

Die Gefährdungsbeurteilung beginnt immer mit einer Substitutionsprüfung, wie 

schon Anfangs erwähnt. In der TRGS 600 ist im Anhang das Spaltenmodell 

enthalten, welches die Suche nach einem Ersatzstoff erleichtert. Mit Hilfe des 

Spaltenmodells können konkret mehrere Farbsprühdosenmarken miteinander 

verglichen und beurteilt werden. Dabei müssen alle Stoffeigenschaften durch 

den Beurteiler beachtet werden - diese Anforderung erfüllt das Spaltenmodell. 

Gesundheitsgefahren, Brand- und Explosionsgefahren, Umweltgefahren, 

Gefahren durch das Arbeitsverfahren und Gefahren durch das 
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Freisetzungsverhalten, etc. können beschrieben und in ihrer Gesamtheit 

bewertet werden (vgl. BAUA 2012). 

In der Regel dient dabei das Sicherheitsdatenblatt der Hersteller als 

Datengrundlage. Für die Qualität des Untersuchungsergebnisses spielt somit 

das Sicherheitsdatenblatt eine wichtige Rolle. GRUNWALDT (2012) weist 

darauf hin, dass die Hersteller verpflichtet sind konkrete Angaben zu machen 

und Änderungen in der Zubereitung zeitnah mitzuteilen. Die Einstufung der 

Gefahrstoffe wird laufend dem chemischen bzw. medizinischen Wissensstand 

angepasst.  

8.4.2  Wirkfaktorenmodell 

Ein weiteres Vergleichsmodell im Rahmen der Substitutionsprüfung ist das 

sogenannte Wirkfaktorenmodell. 

�Ä�0�L�W�� �G�H�P�� �:�L�U�N�I�D�N�W�R�U�H�Q�P�R�G�H�O�O�� �O�l�V�V�W�� �V�L�F�K�� �G�D�V�� �*�H�V�X�Q�G�K�H�L�W�V�U�L�V�L�N�R�� �G�H�U�� �H�L�Q�]�H�O�Q�H�Q��

Produkte quantitativ abschätzen und das Ausmaß ihrer 

gesundheitsgefährdenden Wirkung vergleichen. Brand- und 

Explosionsgefahren sowie Umweltgefahren finden keine Berücksichtigung. Das 

Wirkfaktorenmodell ermöglicht den Vergleich von Zubereitungen auf der Basis 

der gefährlichen Eigenschaften ihrer Inhaltsstoffe. Dazu werden den einzelnen 

Stoffen aufgrund ihrer Einstufung (Risiko-Sätze) Wirkfaktoren (W) zugeordnet. 

Je größer der Beitrag zur Gesundheitsgefährdung ist, desto höher ist der 

Wirkfaktor. Die Wirkfaktoren der einzelnen Stoffe werden anschließend 

gewichtet nach ihrem Anteil in der Zubereitung und ergeben den Wirkfaktor für 

�G�L�H�� �=�X�E�H�U�H�L�W�X�Q�J���³�� ���*�5�8�1�:�$�/�'�7�� ������������ �6������ 

Die einzelnen Wirkfaktoren der Risiko-Sätze befinden sich im Anhang der 

TRGS 600.  

�Ä�,�P���8�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G���]�X�P���6�S�D�O�W�H�Q�P�R�G�H�O�O���E�H�U�•�F�N�V�L�F�K�W�L�J�W���G�D�V���:�L�U�N�I�D�N�W�R�U�Hnmodell nicht 

nur die bei der Einstufung von Stoffen ermittelten R-Sätze, sondern 

�L�Q�V�E�H�V�R�Q�G�H�U�H���>�D�X�F�K�@���K�D�X�W�U�H�V�R�U�S�W�L�Y�H���(�L�J�H�Q�V�F�K�D�I�W�H�Q���³�����*�5�8�1�:�$�/�'�7���������������6�������� 
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Wirkfaktorenmodell 

 

 

Inhaltsstoffe R-Sätze Wirkfaktor Größter Wirkfaktor

x Anteil an der Zubereitung

Ethylacetat (1 - 10%) R11: Leichtenzündlich 0

R36: Reizt die Augen 5 0,5

R66: Wiederholter Kontakt kann zu spröder oder rissiger Haut führen 1

R67: Dämpfe können Schläfrigkeit und Benommenheit verursachen 5

n-Butylacetat (1 - 10%) R10: Entzündlich 0

R66: Wiederholter Kontakt kann zu spröder oder rissiger Haut führen 1

R67: Dämpfe können Schläfrigkeit und Benommenheit verursachen 5 0,5

Naphta (1 - 10%) CAS-Nr. 64742-49-0 R65: Kann beim Verschlucken Lungenschäden verursachen 5 0,5

4-Methylpentan-2-on (<2%) R11: Leichtenzündlich 0

R20: Gesundheitsschädlich beim Einatmen 10 0,2

R36: Reizt die Augen 5

R37: Reizt die Atmungsorgane 5

R66: Wiederholter Kontakt kann zu spröder oder rissiger Haut führen 1

Propan / Butan (20 - 50%) R12: Hochentzündlich 0 0

Dimethylether (10 - 25%) R12: Hochentzündlich 0 0

1,7

Inhaltsstoffe R-Sätze Wirkfaktor Größter Wirkfaktor

x Anteil an der Zubereitung

Butan (10 - 25%) R12: Hochentzündlich 0 0

Lösungsmittelnaphta (2,5 -<5%) R65: Kann beim Verschlucken Lungenschäden verursachen 5 0,25

CAS-Nr. 64742-89-8

Propan (10 - 25%) R12: Hochentzündlich 0 0

Ethylacetat (10 - 25%) R11: Leichtenzündlich 0

R36: Reizt die Augen 5 1,25

R66: Wiederholter Kontakt kann zu spröder oder rissiger Haut führen 1

R67: Dämpfe können Schläfrigkeit und Benommenheit verursachen 5

Naphta ( 10 - 25%) CAS-Nr. 64742-49-0 R11: Leichtenzündlich 0

R38: Reizt die Haut 5 1,25

R51: Giftig für Wasserorganismen 0

R53: Kann in Gew ässern längerfristig schädliche Wirkung haben 0

R65: Kann beim Verschlucken Lungenschäden verursachen 5

2-Methoxy-1-methylethylacetat R10: Entzündlich 0

(<= 2,5%) R36: Reizt die Augen 5 0,125

Lösungsmittelnaphta (<= 0,5%) R10: Entzündlich 0

CAS-Nr. 64742-95-6 R37: Reizt die Atmungsorgane 5 0,025

R51: Giftig für Wasserorganismen 0

R53: Kann in Gew ässern längerfristig schädliche Wirkung haben 0

R65: Kann beim Verschlucken Lungenschäden verursachen 5

2,9

Ranking: Wirkfaktoren: je niedriger der Faktor, dest o besser

Farbe 1 1,7

Farbe 2 2,9

Farbe 1

Farbe 2

Inhaltlich geändert 
nach BAYSF (2009b) 
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8.4.3  Biomonitoring 

Eine weitere Methode im Bezug auf die Gefährdungsbeurteilung von 

Gefahrstoffen (z. B. Farbsprühdosen) stellt die arbeitsmedizinische 

�9�R�U�V�R�U�J�H�X�Q�W�H�U�V�X�F�K�X�Q�J���Ä�%�L�R�P�R�Q�L�W�R�U�L�Q�J�³���G�D�U���� 

In der Arbeitsmedizinischen Regel "Biomonitoring" (AMR 6.2) wird der Begriff 

�ÄBiomonitoring�³�� �G�X�U�F�K�� �G�H�Q�� �$�X�V�V�F�K�X�V�V�� �I�•�U�� �$�U�E�H�L�W�V�P�H�G�L�]�L�Q�� �E�H�L�P��

Bundesministerium für Arbeit und Soziales auf der Grundlage der Verordnung 

zur arbeitsmedizinischen Vorsorge wie folgt definiert:  

"Biomonitoring ist die Untersuchung biologischen Materials der Beschäftigten 

zur Bestimmung von Gefahrstoffen, deren Metaboliten oder deren 

biochemischen beziehungsweise biologischen Effektparametern. Dabei ist es 

das Ziel, die Belastung und die Gesundheitsgefährdung von Beschäftigten zu 

erfassen, die erhaltenen Analysewerte mit entsprechenden Werten zur 

�%�H�X�U�W�H�L�O�X�Q�J���>�«�@���]�X���Y�H�U�J�O�H�L�F�K�H�Q���X�Q�G���J�H�H�L�J�Q�H�W�H���0�D�‰�Q�D�K�P�H�Q���Y�R�U�]�X�V�F�K�O�D�J�H�Q�����X�P��

die Belastung und die Gesundheitsgefährdung zu reduzieren. Die Erkenntnisse 

aus dem Biomonitoring können eine wichtige Informationsquelle zur Beurteilung 

der Wirksamkeit vorhandener Schutzmaßnahmen sein." 

Die Technischen Regeln für Gefahrstoffe (TRGS) 710 der Bundesanstalt für 

Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin bildet die Grundlage für die Anwendung des 

Biomonitoring in der arbeitsmedizinischen Vorsorge. Sie erläutert, wann ein 

Biomonitoring vorgeschrieben ist und stellt zum Beispiel die Ziele des 

Biomonitoring vor. Erstes ist dann der Fall, wenn beispielsweise 

arbeitsmedizinische Vorsorgeuntersuchungen nach §28 der 

Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) durchzuführen sind oder ein biologischer 

Grenzwert (BGW), der in der TRGS 903 aufgeführt ist, einzuhalten ist. Gemäß 

der TRGS 903, ist der biologische Grenzwert (BGW) "der Grenzwert für die 

toxikologisch-arbeitsmedizinisch abgeleitete Konzentration eines Stoffes, seines 

Metaboliten [...] im entsprechenden biologischen Material, bei dem im 

Allgemeinen die Gesundheit eines Beschäftigten nicht beeinträchtigt wird" 

Biologische Grenzwerte werden in der Regel für Untersuchungen von Urin und 

Blut aufgestellt. Letztendlich entscheidet allein der zuständige Betriebsarzt ob 

Biomonitoring notwendig ist oder nicht. Unabhängig von der Gesetzeslage ist 

Biomonitoring besonders dann sinnvoll, wenn die Exposition lufttechnisch 
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schwer erfassbar ist, ein unmittelbarer Hautkontakt mit Stoffen besteht, die 

primär über die Haut resorbiert werden können, oder wenn ein oraler 

Aufnahmeweg anzunehmen oder tatsächlich von Bedeutung ist (vgl. IPA 2003). 

Außerdem hat Biomonitoring den Vorteil, dass die tatsächliche innere Belastung 

eines Organismus erfasst werden kann und die individuellen Besonderheiten 

einer Person hinsichtlich der Aufnahme (oral, dermal, inhalativ), 

Verstoffwechslung und Ausscheidung mit in das Untersuchungsergebnis 

einfließen.  

Zurzeit findet eine solche Biomonitoringstudie unter Leitung des zuständigen 

Facharztes für Arbeitsmedizin (Herrn Dr. Martin Herrmann) bei den Bayerischen 

Staatsforsten (BaySF) statt. Nach der mündlichen Aussage von Herrn 

HERRMANN (2014a), müssen mehrere Probanden (Revierleiter), an fünf 

unterschiedlichen Tagen, mit fünf verschiedenen Farbspraydosen 

Waldbestände auszeichnen. Am Ende des Arbeitstages geben die Probanden 

eine Urinprobe ab und schicken diese an das zuständige Untersuchungslabor 

nach Erlangen. Hier werden die Urinproben auf Fremdstoffe �± in diesem Fall 

auf metabolisierte Lösemittelrückstände �± untersucht. Weitere gefährliche 

Inhaltsstoffe wie zum Beispiel die Treibmittel Butan oder Propan, können 

aufgrund ihrer hohen Flüchtigkeit nicht untersucht werden.  

Auf eine schriftliche Anfrage bei Herrn HERRMANN (2014b), ob Luftmessungen 

nicht einfacher durchzuführen wären bzw. Luftmessungen nicht mehr 

gefährliche Inhaltsstoffe wie z .B. die Treibgase, Bindemittel, Füllstoffe, etc. 

erfassen, antwortete er �Z�L�H�� �I�R�O�J�W���� �Ä�/�X�I�W�P�H�V�V�X�Q�J�H�Q�� �V�L�Q�G�� �]���� �7���� �J�U�X�Q�G�V�l�W�]�O�L�F�K��

fehlerhaft und nicht aussagekräftig, da sie andere Aufnahmewege (Haut, 

Verschlucken, Einatmen etc.) nicht berücksichtigen, so dass die wirkliche 

Exposition des Menschen nicht mit den gemessenen Luftwerten korrelieren 

muss. Bei Farbsprühnebel stellt sich noch das Problem, das die Lösemittel 

möglicherweise z. T. an die Farbpartikel gebunden sind, so dass korrekte 

�Ä�/�X�I�W�P�H�V�V�X�Q�J�H�Q�³�� �G�L�H�V�H�U�� �/�|�V�H�P�L�W�W�H�O�� �J�D�U�� �Q�L�F�K�W�� �P�|�J�O�L�F�K�� �V�L�Q�G���� �'�H�V�Z�H�J�H�Q�� �L�V�W��

Biomonitoring das geeignete arbeitsmedizinisch wissenschaftliche Verfahren, 

welches in der Lage ist, die reale Exposition der Beschäftigten mit konkreten 

�6�W�R�I�I�H�Q���G�D�U�]�X�V�W�H�O�O�H�Q���³  
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8.5  Gefährdungsbeurteilung Auszeichnen 
 

Die nachfolgende Gefährdungsbeurteilung ist graphisch und inhaltlich geändert; 

Quelle: FORST (2004) 
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8.6  Wünsche und Verbesserungsvorschläge der Revierleiter  

 

Frage 47. �Ä�+�D�E�H�Q�� �6�L�H�� �:�•�Q�V�F�K�H���� �$�Q�U�H�J�X�Q�J�H�Q�� �R�G�H�U�� �9�H�U�E�H�V�V�H�U�X�Q�J�V�Y�R�U�V�F�K�O�l�J�H�� �]�X�P�� �7�K�H�P�D�� �$�X�V�]�H�L�F�K�H�Q��
(Spraydoseneinsatz, Alternativen, Gesun�G�K�H�L�W�V�V�F�K�X�W�]�����$�X�V�]�H�L�J�H�V�\�P�E�R�O�H���H�W�F�����"�³ 

Anzahl Teilnehmer: 70    

Antworten: 

1. Insgesamt ist die Auszeichenbelastung zu hoch, Auswirkung auf Wirbelsäule (v.a. im Nackenbereich) 
aus meiner Sicht noch problematischer als Sprühnebelbelastung, wobei die natürlich auch bedenklich 
ist. Einfach weniger Auszeichnen müssen, wäre mal die erste und beste Möglichkeit, aber da macht 
wohl die Baysf nicht mit. 

2. Die Gefährdungen beim Auszeichnen gehen nicht nur von der Spraydose aus. Stolpergefahr, 
Verletzungen durch Äste, Zecken gehören in diese Betrachtung mit hinein. Der Arbeitsschutz sollte 
entsprechend berücksichtigt werden und seitens des Arbeitgebers mit entsprechender Schutzkleidung 
gewürdigt werden. Schutzhosen und Schuhe von spezialisierten Anbietern sind auf dem Markt zu 
finden. 

3. Gestellung geeigneter Kleidung (nicht PSA gemeint) wie z. B. Overall mit BaySF-LOG. Begründung: 
In seiner Tätigkeit als Beschäftigter erkennbar, normale Berufskleidung ist zum Auszeichnen mit 
Farbsprühdosen nicht geeignet (Verschmutzung durch Farbkleckser). 

4. Mehrwegdosen zur Abfallvermeidung ergonomische Sprühgriffe, Sprühtrichter zur Vermeidung evtl. in 
Kombination mit Griff. Düsen verstopfen schnell und gehen leicht verloren, diese könnten effektiver 
sein. Farbe an der Kleidung ist nur schwer entfernbar, v.a. feiner Sprühfilm. Sind alle Farben gleich 
giftig, z.B. gelb, blau weniger als rot? 

5. Es müsste so eine Art Pumpspray geben. Der Sprühnebel, den man bei noch so viel Sorgfalt nicht 
verhindern kann, macht mir am meisten Probleme. Die Inhaltsstoffe der Farben, hoffe ich zumindest, 
dürften nicht das Problem sein. 

6. Gut aufgebauter Fragebogen! 

7. Alternativen zu Sprühdosen aufzeigen. Atemschutzmasken oder Atemschutzgeräte mit geringer 
Belastung für den Träger nennen. 

8. Einseitige Belastungen diesbezüglich bei den Revierleitern mindern, auf mehrere Personen verteilen 

9. Ich denke die größte körperliche Kontamination erreicht man wenn man gegen den Wind sprüht, oder 
einatmet während man noch halb im Nebel steht. Das Beachten der Windrichtung ist der wichtigste 
Faktor! 

10. Habe früher (teilweise auch bedingt durch den Sparzwang bei der damaligen Forstverwaltung) viel 
Alternativen ausprobiert (Axt, Heppe, farbige Zettel antackern, Tupfer, Farbbänder...). Sprühdosen 
sind von der Haltbarkeit, Handhabbarkeit, Dauerhaftigkeit, Arbeitsgeschwindigkeit, Sichtbarkeit,... 
immer noch das Beste. Nachteil sind: die relativ hohen Einkaufskosten - diese werden aber durch 
obige Vorteile wieder ausgeglichen, aber vor allem die Gesundheitsgefährdung durch Sprühnebel. Ich 
trage manchmal Einweg-Partikelfilter-Masken, habe aber dabei den subjektiven Eindruck, dass man 
wegen der Atembehinderung um so stärker einatmet, die Farbpartikel zwar wegfiltert, die 
Lösungsmittel-Dämpfe dafür aber umso tiefer inhaliert. Außerdem sind sie im Sommer wegen 
schwitzen sehr lästig. 

11. Entwicklung einer für unsere Zwecke angepassten Schutzmaske. Das Problem bei den derzeitig 
angebotenen Masken ist das Halteband um den Kopf. Dieses muss oftmals sehr straff gezogen 
werden um ein Verrutschen zu verhindern, was dann aber bei längerem Gebrauch wieder zu 
Kopfschmerzen führt. Weiterhin aus meiner Sicht die mitunter zu kleine Schutzmaskenform um Nase 
und Mund, die dann durch die Kopfbewegungen beim Auszeichnen leicht verrutscht. Letztlich ist das 
Zusammenspiel zwischen dem Halteapparat am Kopf und der Maskengröße meines Erachtens zu 
optimieren. Toll, dass Sie sich der Sache annehmen. 
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12. Früher wurde intensiv mit Nelson Farbtöpfen mit Filztupfer ausgezeichnet. Die Haltbarkeit der Farbe 
ist im Vergleich zu den Sprühdosen unschlagbar. Leider hat es die Fa. Nelson nie geschafft 
Signalfarben in die Töpfe zu füllen. So hat mit dem Erscheinen des Harvesters die Sprühdose bei den 
Markiermitteln ihren Siegeszug angetreten. Sicher hat man sich mit den Filzdosen die Kleidung 
verschmutzt, aber dafür war dann zum Auszeichnen immer eine alte Jacke dabei. Auch die in der 
Dose vorhandenen Lösungsmittel waren längst nicht so Problematisch wie der Sprühnebel der 
Sprühdosen. 

13. Aussagefähige Untersuchungen über Langzeit-Auswirkungen der eingesetzten Spraydosen-
Ingredienzien bei häufiger Anwendung; Öko-Marker brachte subjektiv bereits deutliche Verbesserung 
gegenüber Distein-Neonfarbe (hier regelmäßige leichte Reizung der Bronchien nach längerem 
Einsatz). 

14. Lieferung der Spraydosen sollte Blatt mit lückenloser Deklaration der Inhaltsstoffe beigefügt sein und 
allen Betroffenen ausgehändigt werden. Noch besser: bereits vor dem Kauf sollte diese Info zur 
Verfügung stehen. In strukturreichen Beständen MUSS über Kopfhöhe ausgezeichnet / RG-
Markierung /Pflanzflächenmarkierung angebracht werden, sonst unsichtbar! Die meisten Bestände 
sind inzwischen strukturreich. Windstille ist ungünstig; Wind ist ungünstig; Thermik besteht in 
besonnten Bereichen; oft muss eine Seite der RG genau so markiert werden, dass dem Wind nicht 
auszuweichen ist; Hiebsvorbereitung ist fertigzustellen, egal welche Witterung herrscht; 

a. bei Korrekturbrille keine Schutzbrille  

b. Überbrille und Atemschutz im Ballungsraum: Verhaftung wegen mutwilligen Erschreckens 
der Waldbesucher oder Einweisung ins Bezirkskrankenhaus wegen irren Aussehens  

c. die Kennzeichnungsvorschriften (Totholz/Biotopbäume, maschinengerechtes Auszeichnen: 
Ring, Nummerieren der RG, Prüfpunkte bei Unternehmer-Durchforstung etc.) wurden in den 
letzten Jahren immer umfangreicher: im Zweifelsfall zum Schaden der Ausführenden und 
zum Ärger vieler Waldbesucher! 

15. Beschaffung der vom RL bevorzugten Farbdosen wird vom Forstbetrieb nur teilweise umgesetzt (um 
einen hohen Rabatt mitzunehmen, wird oft einheitlich in großen Mengen gekauft). In dichten, jungen 
Reinbeständen könnte die Markierung für die Gassenanlage reichen, ohne die Fläche in den 
Zwischenfeldern auszeichnen zu müssen; das wäre eine zeitliche und gesundheitliche Entlastung für 
die Revierleiter! 

16. Mehr Zeit zum Auszeichnen, dann könnte man auch Alternativen in höherem Umfang (Farbbänder) 
einsetzen. 

17. Zusätzlich gut ausgebildetes Fachpersonal zur Mithilfe bei Spitzenbelastungen; 
Aktive Information seitens des Forstbetriebes einmal Jährlich über Gesundheitsschutz und neue 
Materialien. Aktives zur Verfügung stellen von spezieller Sicherheitsausrüstung 

18. Habe versucht mit Atemschutz auszuzeichnen. Geht nicht gut, da die Abluft in der Maske verbleibt. 
Sprich nach spätestens 15 Minuten bekommen ich das Gefühl zu ersticken. Man ist von seiner 
eigentlichen Tätigkeit zu sehr abgelenkt, wenn man mehr mit sich selbst beschäftigt ist. Zudem gibt es 
in der BaySF noch keine Arbeitsanweisung/Richtlinie die sich mit dem Thema Sprühdoseneinsatz und 
Schwangerschaft beschäftigt. Auch wenn es nur 30 Revierleiterinnen bayernweit gibt. Aus aktuellem 
Anlass vermiss ich das etwas. 

19. Seit meiner Studienzeit haben sich mehrere meiner Kollegen mit diesem Thema befasst 
(Diplomarbeit, Revierdienst usw.)und versucht, brauchbare Alternativen zur Farbsprühdose zu finden. 
Dabei hat sich keine Alternative durchsetzen können. Mit der Revierneuorganisation BaySF (doppelte 
Reviergröße) hat sich der Verbrauch an Farbsprühdosen stark erhöht, so dass die Belastung des 
Einzelnen auch wesentlich größer geworden ist. Der enorme Zeitdruck, unter dem der Revierleiter 
heute steht, erfordert schnelle Arbeitsmethoden beim Auszeichnen. Für mich persönlich geht das 
Auszeichnen mit der Farbsprühdose (positiv und negativ) nach wie vor noch am schnellsten. Eine 
praktische Schutzausrüstung hierzu, vom Arbeitgeber gestellt (wie es bei den Waldarbeitern schon 
lange Standard ist!), würde ich sehr begrüßen. 

20. Farbbänder sind für mich keine Alternative zur Sprühdose. Was ich mir jedoch Wünsche ist eine 
Sprühfarbe bzw. einen Hersteller der eine gänzlich gesundheitlich unbedenkliche Farbe entwickelt 
und bereitstellt. Außerdem erhoffe ich mir aus Ihrer und unserer (BAYSF) Studie viel was die 
Gesundheitsbelastung durch Sprühnebel angeht. 
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21. Suche nach Alternativen zur Farbdose, z.B. Farbbänder als Abroller klebend am Stamm 

22. Ich würde viel lieber mit Reißer, Farbbändern oder Beil auszeichnen. Bei einem Reviereinschlag von 
ca. 20.000 fm / Jahr ohne Unterstützung ("Auszeichnen ist Aufgabe des Revierleiters") ist dies aber 
zeitlich nicht machbar. 

23. Ich würde mir Arbeitskleidung (Schutzkleidung) speziell für Revierleiter wünschen!!!! 

24. Bekanntgabe der Ergebnisse in der BaySF-Mitarbeiterzeitung BaySFintern. 

25. Auf die Z-Baum Kennzeichnung verzichten, man spart Farbe und nach dem Hieb ist der Wald wieder 
Wald! Fast alle Farben, die ich bisher ausprobiert habe, riechen übel nach Lösungsmittel und 
erzeugen zu feinen Sprühnebel. Deshalb verwende ich nur normale Farbe von Martens. Hier sind die 
Farbtropfen grösser, es entsteht fast keine Nebelwolke und die Farbe stinkt nicht! 

26. Gesundheitlich unbedenkliche Stoffe in den Spraydosen; bessere Langzeitfarben, erspart 
Nachmarkieren; zweckmäßiger Mundschutz und Augenschutz. Danke, dass Sie das Thema 
aufgegriffen haben! 

27. Markierungen mit Neon-Farbe sind nicht lange genug haltbar, besonders über Winter 

28. Es gibt m.E. keine richtig gute Auszeichenstange für das AZ von Endnutzungen mit Verjüngung 

29. Habe seit diesem Jahr auf eigenen Wunsch eine A1P2 Atemschutzmaske zum Auszeichnen erhalten. 
Habe sie getestet, allerdings schwitzt man darunter sehr stark und es wird äußerst unangenehm. 
Außerdem ist das Atmen deutlich erschwert und schon bei mittlerer körperlicher Belastung hat man 
das Gefühl keine Luft mehr zu bekommen. Habe den Versuch wieder abgebrochen und zeichne 
wieder ohne Atemschutz aus! 

30. Es wäre schön, wenn an Farben finden könnte, bei denen die Kenntlichkeit der Farbe länger besteht. 
Manchmal kommt es zu der Situation, dass eine Hieb/ Unternehmereinsatz doch nicht durchgeführt 
wird. Dann muss später nochmal nachgezeichnet werden, was die Belastung natürlich insgesamt 
erhöht. Leider sind manche Vorsichtsmaßnahmen in der Praxis nicht umsetzbar ( z. B. nicht gegen 
den Wind sprühen: wenn ich den Z - Stramm mit einem Ring markiere, spritze ich irgendwann 
zwangsweise gegen den Wind!! etc. Die Notwendigkeit des vielen Auszeichnens gibt den Einsatz vor, 
nicht das Wetter) Schutzkleidung: Auszeichnen bei 30 Grad mit dicker Schutzkleidung und Maske 
wird auch schnell grenzwertig, v.a. in JD`s in denen man keine 5 m weit sieht vor lauter Ästen, die 
einem immer wieder Brille, Maske etc. vom Gesicht streifen .... usw. 

31. 2-farbige (leuchtorange + gelb) Papierbänder für Markierung der RG-Mitte bei Neuanlage der RG in 
dichten Beständen �ª  besser sichtbar- insbesondere bei Windbewegung -als einfarbiges Papierband 
oder Sprühfarbenstrich auf Baum. Die auszuzeichnende Hiebsmenge eines Revieres sollte die 
Leistungsfähigkeit und den Gesundheitsschutz des RL besser berücksichtigen (oft ist es DIE 
Hauptaufgabe nur einer einzigen Person �ª  ureigendste Aufgabe des RL!!!). 

32. längere Haltbarkeit !!!!! wäre sehr wichtig; auch bessere Sichtbarkeit und Haltbarkeit der 
Langzeitfarbe, z.B. Markierung von Rückegassen, Biotopbäume; dann wäre ein Nachmarkieren z.B. 
von Rückegassen beim nächsten Eingriff jedenfalls zum Teil nicht nötig. 

33. Leider gibt es m.E. keine echte Alternative zur Sprühfarbe für eine dauerhafte, gut sichtbare 
Markierung, gerade in Zeiten, in denen die Hiebsvorbereitung weit vor der Maßnahme abgeschlossen 
sein soll oder Maßnahmen verschoben werden bzw. sich verzögern. Auch ist Sprühfarbe mit Abstand 
die zeitsparendste Methode der Markierung, was in Zeiten permanent hoher Arbeitsbelastung ein 
entscheidender Faktor für die Mittelwahl ist. Die Hinweise zum Umgang mit Sprühdosen und zur PSA 
sind gut gemeint, aber wenig praktikabel (Alibi?). Wenn man nach 3 Std Auszeichnen feststellt, was 
trotz umsichtiger Anwendung an Farbe auf der Haut oder - noch schlimmer - in der Nase gelandet ist, 
kann man sich vorstellen, wie viel der Körper regelmäßig an Gift aufnimmt! Bleibt nur die Verwendung 
einer Atemmaske? Die herkömmliche Billigmaske ist aufgrund des geringen Tragekomforts und der 
Hitze/Dampfentwicklung nicht vorstellbar, somit wäre die Entwicklung einer leichten, bequemen 
Maske erforderlich. Bleibt nur die Hoffnung auf völlig unschädliche Sprühfarbe? Wohl auch eine 
Utopie. 

34. Schutzkleidung muss vom Betrieb gestellt werden 

35. Bessere Farbsprühdosen, ohne Gifte, bessere Haltbarkeit der Farben 

36. Arbeitskleidung für Revierleiter 
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37. Weniger Malerei im Wald vorgeschrieben: Z -Bäume müssen nicht unbedingt markiert sein; 
Biotopbäume nur dann, wenn sie nicht auf Anhieb als Biotopbäume erkennbar sind. Keine nicht 
praktikablen Vorschriften, wie z. B. Atemschutz. Entwicklung brauchbarer und ressourcenschonender 
Alternativen.  

38. Mehr Anwendung von markierungsbändern aber lt. Leitungsdienst verbieten dies die Standards der 
BaySF. 

39. Alternativen währen wünschenswert und vor allen Dingen die Zeit, diese anzuwenden, da ich zum 
Beispiel zum Bändeln länger brauche, aber eh mit der Zeit schon nicht zurechtkomme. Auch wäre 
wünschenswert, dass von "oben" das Signal kommt, dass nicht immer alles meilenweit sichtbar sein 
muss, es wird nämlich immer verlangt, dass man mehr Farbe an die Bäume bringt, zwecks 
Sichtbarkeit, da sich Forstwirte und Unternehmer da wohl häufig an höherer Stelle beschweren (nicht 
"meine" Forstwirte, aber viele), sprich: wir sollen ganze Ringe statt Striche machen und höher 
auszeichnen, was ja bekanntlich mit der Kopfhöhe kollidiert. 

40. Spezielle Untersuchungen über den Langzeiteinsatz und die daraus entstehende Belastung für den 
Anwender. 

41. Alternative, gesundheitsunschädliche, gut sichtbare und handhabbare Auszeichenmethode 
entwickeln. 

42. Ich vermeide das Kennzeichnen der Rückegassen mit Langzeitsprühfarbe, da mir der Geruch sehr 
unangenehme ist und meine Nase ihn als gesundheitsschädlich einordnet. Natürlich müssen das 
dann andere Beschäftigte erledigen. Ich wünsche mir eine Alternative für die Rückegassen 
Kennzeichnung.  

43. Vielleicht wäre eine wieder befüllbare Pumpsprühflasche ohne Treibmittel und größeren Tröpfchen 
weniger belastend (v.a. mit Aerosol). 

44. Hilfe beim Auszeichnen durch Waldarbeiter, um Spraydoseneinsatz zu kürzen. Über Alternativen zu 
informieren, Gefährlichkeit des Sprühnebels zu informieren. Langjähriger Einsatz führt zu 
Gesundheitsschäden (Atmung, Asthma) 

45. Weniger Farbe im Wald. Wenn Z-Bäume herausgearbeitet und erkennbar sind keine Markierung 
mehr. Ca. ab Alter 80 -100. Z-Bäume mit Bändern. Bänder mit Leuchtfarbe. Bei 
Rückegassenmarkierung nur Anfang und Ende. Insgesamt Reduktion der Farbausbringung im Wald!!! 

46. Verzicht auf das überflüssige positive Auszeichnen zur Minimierung der Belastung. 

47. Den Einsatz der Spraydosen auf ein Minimum zu reduzieren 

48. Sehe im Moment wenig Alternativen. In jüngeren Fi-Beständen mit den vielen Totästen ist es 
vermutlich kaum anders machbar. 

49. Spez. Schutzkleidung für Revierleiter zur Verfügung stellen!? 

50. Hilfreich wäre eine größere Unterstützung beim Auszeichnen und Erschließen durch Waldarbeiter 
oder Forstwirtschaftsmeiser.  

51. Arbeitskleidung für Förster anschaffen! 

52. Früher wurden Nelson Spritzpistolen (ähnlich Wasserpistolen) verwendet. Es erzeugte keine 
Sprühnebel und war für mich deutlich besser ( nur etwas schwer). Im Zuge der 
Harvesterauszeichnung (beidseitige Striche) wurde leider auf Spraydosen umgestellt. 

53. Im Wald muss ich nicht jeden Mist anstreichen!! Bis vor einigen Jahren wurde nur negativ 
ausgezeichnet- ging genauso. Umkehrt kann ich mir vorstellen , nur positiv auszuzeichnen u. die WA 
oder Unternehmer entnehmen einen oder zwei Bedränger. Wenn wir von hohem Ausbildungsstand 
sprechen, dann kann das erwartet werden, dass das funktioniert! Im Gebirge brauche ich keine 
Rückegassen markieren, wo keine andere Fahrmöglichkeit besteht. Wer Biotopbäume nicht sieht, will 
sie auch nicht sehen; da hilft auch keine Farbe. Richtige Biotopbäume fallen auch ohne Farbe auf! 
Fazit nochmals: "Ich brauche nicht jeden Mist markieren!" 

54. Verteilung Probiersets Spraydosen, Mundschutz, Augenschutz 

55. Ich bin ein großer Freund des Sprühstabes und verwende diesen, wo immer es nur geht (in erster 
Linie Endnutzungsbestände). Vorteile: Weithin gut sichtbare Markierungen (auch bei hoher 
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Verjüngung), fast kein Sprühnebel/Geruchsbelästigung im Gesichtsbereich, einfaches Markieren auch 
bei dichter bzw. hoher Verjüngung (man schafft von einem Standort aus einen fast 
stammumfassenden Ring). Zudem empfinde ich es bei Arbeiten in dichter/hoher Verjüngung nützlich, 
den Stab als eine Art Gesichts-/Körperschutz vor mir her zu führen und damit Äste zur Seite drücken 
bzw. halten zu können. 

56. Ein System, welches ohne Treibgase auskommt und nicht zu sehr schmutzt. Die Nelson Farbtöpfen 
mit den aufschraubbaren Filzköpfen wären hier als Ausgangsprodukt eine Möglichkeit. Die 
Vorschriften der BaySF lassen aber hier fast keinen Freiraum für Reißhaken, Schalmer oder 
Ähnlichem, da fixiert ist, wie Rückegassen, Z Bäume, Natur- Methusalembäume oder 
Harvesterbestände zu kennzeichnen sind (die Forstbetriebe legen sogar die Farbe für die einzelnen 
Tätigkeiten fest). Die Inhalte der Spraydosen dürfen keinesfalls schädlich sein, auch bei 
unbeabsichtigtem Einatmen, was nicht zu vermeiden ist. 

57. Spraydosen sollten keine gesundheitsschädlichen Stoffe enthalten. Die Farbe sollte länger als bisher 
an der Rinde haften bleiben und deutlich länger ihre "Strahlkraft" erhalten. Die Farbe muss bei jeder 
Temperatur haften bleiben (Martens und wahrscheinlich alle wachsbasierten Farben beginnen auf 
warmer Rinde sofort zu zerfließen!) Bei kalten Außentemperaturen kommt nur noch wenig Farbe mit 
wenig Druck beim Betätigen des Sprühkopfes aus der Dose Sprühkopf-Schnäbel werden beim 
Schlüpfen mit der Dose durch dichte Naturverjüngungen oft unbemerkt verdreht und spritzen dann bei 
erneuter Betätigung nach irgendeiner Seite, oft auch Richtung Anwender auf die Kleidung, ins 
Gesicht. 

58. Entsorgung der Plastikbänder spricht gegen die Anwendung von Farbbändern 

59. Die teuren Beschaffungskosten der Spraydosen, sprechen ebenfalls gegen den Einsatz. 
PSA wird nur teilweise zur Verfügung gestellt. 

60. PSA ist unangenehm zu tragen 

61. Meiner Meinung nach spricht besonders die schlechte Beständigkeit und Handhabung gegen 
Farbbänder! Ebenso das abfallen o. abgerissen werden können. 

62. Notwendig wäre eine Schutzhose um Verletzungen an den Beinen zu verhindern (stellt die BaySF 
nicht!!) 

63. Auf Grund der unterschiedlichen Markierungen (z.B. Schrägstrich bei Gasse, Doppelring für 
Mittelpunkt der Pflanzlöcher, Schrift) ist der Spray fast unvermeidlich. Ich bin meist mit sechs Dosen 
und zwei Farben unterwegs und hab nur zwei Hände. Der FB hat die Auszeichenart vorgeschrieben. 
In früheren Zeiten hatte ich gute Erfahrungen mit Papier und Kunststoffbändern, wobei es immer 
wieder vorkam, dass irgendwelche Knalltüten die Bänder flächig entfernten. Gruß und viel Erfolg mit 
der Arbeit! 

64. Bessere Informationen wie man Farbe am besten von Kleidung und Körper entfernen kann 

65. Wie reichern sich Schadstoffe im Körper an? Welche gesundheitlichen Auswirkungen haben diese 
Schadstoffe langfristig? (Die BaySF führt dazu derzeit einen Feldversuch durch) 

66. Sinnvolle und bezahlbare Mehrwegsysteme (gab es schon mal); Geruchsbelästigung minimieren. 

67. Aus meiner Sicht gibt es momentan keine praktische Alternative zum Spray. Schutzausrüstungen sind 
gerade im Sommer eine Qual. Wichtig wäre es, dass die Hersteller weniger Schadstoffe einsetzen 
und wir mehr die Farben verwenden, die weniger gefährliche Inhaltsstoffe haben. Dort sehe ich für 
unseren Betrieb und auch speziell für mich am ehesten Handlungsmöglichkeiten. 

68. PSA ist unangenehm zu tragen! Schutzbrille beschlägt ständig. 

69. Bin dauernd auf der Suche nach Alternativen. Vielleicht sollte man einen Tacker entwickeln, der mit 
Klammern farbliche Papierstücke (Kunststoff?) an Bäumen befestigen kann? 

70. PSA (Gummihandschuhe, Schutzbrille) trage ich nur gelegentlich, je nach Situation! 
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